SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
11. US 170/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost' Ing. M. B., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Krajskym stiidom v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 78/2009, ako aj €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvy$§im sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. 2 Cdo 157/2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 31. marca 2011
dorucena staznost’ Ing. M. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) v konani
vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) pod sp. zn. 3 Co 78/2009,
ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad”) pod sp. zn. 2 Cdo 157/2010. Staznost’ bola odovzdand na poStovl

prepravu 28. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze manzelka stazovatela mala vo¢i Z. Z. pohladavku

100 000 Sk. Uplatnila ju zalobou vedenou Okresnym sidom Bratislava II (dalej len



,,okresny sud“). Po€as sudneho konania zomrela a na zaklade vysledkov dedi¢ského konania
sa konalo d’alej so staZzovatelom ako zalobcom. Nasledne zomrela aj Z. Z. a na zadklade
vysledkov dedi¢ského konania sa konalo ako so zalovanou s dcérou M. M. (d’alej len
»zalovand®). Z. Z. este pocCas svojho zivota previedla ¢lensky podiel v bytovom druzstve na
zalovanu a jej manzela, ktori potom nasledne druzstevny byt odkupili do bezpodielového
spoluvlastnictva a vzapiti ho predali za 500 000 Sk. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Z. Z.
zanechala majetok iba vo vyske 7 317 Sk, stazovatel’ upravil zalobu tak, Zze 7 317 Sk ziadal
zaplatit’ z titulu zodpovednosti Zalovanej ako dedicky. ZvySok dlhu si st'azovatel’ uplatioval
voCi zalovanej ako obohatenie z odporovatelného pravneho tikonu v zmysle ustanovenia
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud vykonal obsiahle dokazovanie tykajlce
sa vedomosti zalovanej o existencii dlhu jej matky, ¢o sa v plnom rozsahu aj potvrdilo.
Zalovana sa v konani branila iba svojou nevedomostou o dlhu jej matky voéi manzelke
stazovatela. PoCas sidneho konania doSlo k viacnasobnej zmene sudcu. Dna 1. oktdbra
2002 bola vec pridelena elektronickou podatelfiou sudkyni JUDr. M. M. Nasledne vo veci
konala sudkytia JUDr. N. V. a od roku 2007 JUDr. M. F. V spise sa vSak nenachadza vystup
z elektronickej podatel'ne potvrdzujici pridelenie veci JUDr. N. V. a JUDr. M. F.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 228/2002-47 z 27. novembra 2008 bola Zzaloba
v Casti istiny 92 683 Sk uplatiiovanej z titulu odporovatel'nosti zamietnutd. Podl'a nadzoru
okresného sudu nebolo mozné vyhoviet' Zalobe stazovatela v Casti urCenia, Ze zmluva
o prevode ¢lenského podielu druZzstevného bytu uzavretd medzi Z. Z. a zalovanou je voci
stazovatelovi pravne neucinnd, pretoze stazovatel nespravne urcil okruh ucastnikov
konania a Zaloba nesmerovala proti vSetkym osobam, proti ktorym smerovat mala.
Rozsudkom krajského stdu ¢. k. 3 Co 78/2009-196 z 11. marca 2010 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Krajsky sud na odvolacie namietky stazovatela vobec
nereagoval, lebo iba formalne zopakoval konStatovanie okresné¢ho sudu. NavySe je
odovodnenie rozsudku rozporné, ked’ sa v nom na jednej strane uvadza, Ze bolo
povinnostou st'azovatel’a preukazat’, kto je uc€astnikom konania (kto mal z odporovatel'ného
pravneho tkonu dlznika prospech), no zaroven sa stazovatelovi vytklo, Ze nedostatocne

oznacil okruh ucastnikov konania.



Okresny sud svojim postupom odnal stazovatelovi mozZnost’ konat’ pred sidom tym,
ze zalobu v podstatnej Casti zamietol z dovodu, ktory nebol namietany ani Zalovanou
a ktorym sa okresny stid pocas konania vobec nezaoberal. Krajsky sud na tuto ndmietku
vlastne nereagoval a rovnako ani s d’alSimi namietkami uvedenymi v odvolani sa dostatocne
nevysporiadal. Namietku staZzovatel'a, podl'a ktorej v konani pred okresnym sudom doslo
k poruSeniu jeho zakladného prdva na zakonného sudcu, posudil krajsky sud ako
nedoévodnu, pretoZze k zmene zdkonného sudcu doSlo na zaklade aktu riadenia predsedu

sudu, ¢o je nazor svojvolny, ktory je zaloZzeny na nespravnej aplikacii prava.

Uznesenim najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 157/2010 zo 14. decembra 2010 bolo
dovolanie staZzovatela proti rozsudku krajského stidu odmietnuté ako nepripustné, ¢im doslo

k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznaCenych clankov ftustavy v konaniach vedenych krajskym sidom pod sp. zn.
3 Co 78/2009 a najvyssim sudom pod sp. zn. 2 Cdo 157/2010 s tym, aby rozsudok
krajského sudu z 11. marca 2010 a uznesenie najvyssSieho sudu zo 14. decembra 2010 boli
zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Napokon poZzaduje nédhradu trov pravneho

zastupenia advokatom vo vyske 314,18 €.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 157/2010 zo 14. decembra 2010 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
3 Co 78/2009 z 11. marca 2010. Stazovatel namietal v dovolani, Ze konanie je zataZené
procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f) a g) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, teda, ze mu
postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a Ze mu bolo odiaté pravo na
zédkonného sudcu. Podl'a nazoru najvysSieho stidu nédmietka nepreskiimatelnosti rozsudku
krajského stidu neobstoji. Zo spisu vyplyva, ze krajsky sud uviedol rozhodujici skutkovy
stav, priebeh konania, stanoviskd procesnych stran, vysvetlil, coho sa stazovatel’ domahal,
ako sa vyjadrila zalovana a citoval pravne predpisy aplikované na pripad. Odoévodnenie
preto spiiia nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Navyse treba
uviest, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia je konStantnou judikatirou najvysSieho sudu

povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241



ods. 2 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku, teda nie vady konania v zmysle § 237
Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodnutie krajského sadu nie je ani prekvapivym
(necakanym) rozhodnutim, pretoze rozsudok okresného sidu potvrdil preto, Ze sa s nim
v plnom rozsahu stotoZznil. Neobstoji ani namietka vytykajiuca rozhodnutie o odvolani bez
nariadenia pojednédvania, pretoze postup krajského stidu bol v plnom sulade s ustanovenim
§ 214 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni U¢innom od 15. oktébra 2008.
Neopodstatnena je aj namietka poruSenia zdkladného prava staZzovatela na zdkonného
sudcu. Z obsahu spisu vyplyva, ze dand vec bola po¢as konania pridelena viacerym sudcom
okresného sudu na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhoch prace za prislusné obdobie.
Preto zmenou sudcov nebolo st'azovatelovi odnaté pravo na zdkonného sudcu. Stazovatel
pocas konania vedené¢ho okresnym stidom tato skuto¢nost’ ani nenamietal a nenamietal ani

rozhodnutie nezdkonnym sudcom v Casti, v ktorej mal vo veci uspech.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 3 Co 78/2009, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Proti rozsudku
krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal
stazovatel k dispozicii. Preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam st'azovatel’a
vo vztahu voci krajskému sudu mal najvyssi sad v dovolacom konani. Tym je zaroven
vylicena pravomoc ustavného sudu. Treba navySe dodat, ze stazovatel moznost’ podat’

dovolanie proti rozsudku krajského sudu aj vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvys$Sim sadom pod sp. zn. 2 Cdo 157/2010. Tato cast’ staznosti treba

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a
aplikacia zakonov. Uloha Gistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov

takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud povazuje zavery vSeobecnych sudov za dostato¢ne zargumentované
a presved¢ivé. V nijakom pripade ich nemozno povazovat za arbitrarne, ¢i zjavne

neoddvodnené, a preto niet ani priciny na to, aby do tychto zaverov zasiahol.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze sa stazovatel so zavermi
vSeobecnych sudov nestotoziiuje, pretoze netspech v konani sdm osebe nezakladéa porusenie

oznacenych zékladnych prav.

Osobitne treba podCiarknut’ v savislosti s namietanym necakanym postupom
okresného sudu, ktory zamietol prevaznu Cast’ Zaloby staZovatel'a na zaklade argumentu,
ktorym sa Zalovana ani nebranila a ktory v priebehu konania ani okresny sud nepertraktoval,
ze toto eventudlne pochybenie sa v plnej miere napravilo v odvolacom konani, v ktorom

mal st'azovatel’ dostatok priestoru predniest’ svoju argumentéciu.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011



