SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 541/2012-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. L., B., vo veci namietaného porusenia jej
zédkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby
Bratislava sp. zn. CVS: SKIS-277/IS-1-V-2011 zo 16. augusta 2011, pripisom Krajskej
prokuratiry v Bratislave ¢. k. 1 Kn 758/11-8 z 19. januara 2012, pripisom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Gn 926/11-9 zo 4. oktébra 2011, uznesenim
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8 Co 301/2011-243 z 12. decembra 2011, uznesenim
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8 Co 303/2011 zo 6. decembra 2011, uznesenim
Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 1 Ps 16/2010 z 28. oktébra 2010, postupom
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky v konaniach evidovanych pod
sp. zn. 21695/2011/51 asp. zn. 16059/2011/52ZT ajeho pripismi z 5. oktéobra 2011
az15.juna 2011, pripismi Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. Spr 3171/2011
z 30. marca 2011 asp. zn. Spr. 3482/2011 z 3. augusta 2011, pripisom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. Spr 2179/2011 z 29. septembra 2011, pripisom Krajskej prokuratiry
v Bratislave ¢. k. 1 Kn 620/11-3 z 21. oktébra 2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2 Co 348/2011-59 z 2. novembra 2011, uznesenim Okresnej prokuratiury Bratislava I



¢. k. 1 Pn 787/11-9 zo 14. decembra 2011 a pripisom Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky €. k. IV/1 Gn 303/10-35 z 2. decembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' JUDr.Z.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bolo
8. februdra 2012 dorucené podanie JUDr. Z. L., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), oznacené ako
«,, Upresnenie - Navrhov* /doplnenie podnetu zo dna 21. 11. 2011, 21. 12. 2011 a 19. 1.
2012.../». Ustavny sud podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatelky ako samostatni
staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, odboru
indpekénej sluzby Bratislava (d’alej aj ,,vySetrovatel ministerstva vnutra) sp. zn. CVS:
SKIS-277/1S-1-V-2011 zo 16. augusta 2011 (d’alej aj ,,uznesenie vySetrovatela ministra
vnutra®), pripisom Krajskej prokuratiury v Bratislave (d’alej len ,,krajskd prokuratura®) €. k.
1 Kn 758/11-8 z 19. januara 2012, pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratara®) €. k. IV/1 Gn 926/11-9 zo 4. oktdbra 2011, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 8 Co 301/2011-243
z 12. decembra 2011, uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 303/2011 zo 6. decembra
2011, uznesenim Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn.
1 Ps 16/2010 z 28. oktobra 2010, postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) v konaniach evidovanych pod sp. zn.

21695/2011/51 a sp. zn. 16059/2011/52ZT a jeho pripismi z 5. oktobra 2011 a z 15. jina



2011, pripismi okresného sudu sp. zn. Spr 3171/2011 z 30. marca 2011 a sp. zn. Spr.
3482/2011 z3.augusta 2011, pripisom krajského sadu sp. zn. Spr 2179/2011 z 29.
septembra 2011, pripisom krajskej prokuratiary ¢. k. 1 Kn 620/11-3 z 21. oktébra 2011,
uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 348/2011-59 z 2. novembra 2011, uznesenim Okresne;j
prokuratiry Bratislava 1 (dalej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 787/11-9
70 14. decembra 2011 (d’alej aj ,,uznesenie okresnej prokuratury*) a pripisom generalne;j

prokurattry €. k. IV/1 Gn 303/10-35 z 2. decembra 2011.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

., Postupmi vysSie citovanych orgdnov — poruSovatelov ako i ich samotnymi
rozhodnutiami, ¢i uz oznameniami, uzneseniami, odpovedami, doslo k neobjektivnemu
a nespravnemu popisaniu a vyhodnoteniu skutkového stavu, ktory md za ndsledok
nespravne prdvne posudenie a neobjektivny a nespravny pravny zaver z toho plynuci
o domacom nasili, v jednotlivych dotknutych pripadoch i spésobeny neumerne dlhy prietah
v konani, pripade postup nezdakonného sudcu. Mam zato, Ze uvedenymi postupmi doslo
k poruseniu mojich tstavou garantovanych prav, najmd prava v zmysle ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky — prava na sudnu a inu pravnu ochranu, rovnako prava v zmysle ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky — prava na prerokovanie veci bez zbytocného prietahu. Podla
mojho nazoru v trestnom konani dochadza k umyselnym rozcleneniam ndsilnych skutkov
na samostatné konania, pricom zjavne ide v suhrne o naplnenie pojmovych znakov
skutkovej podstaty zlocinu tyrania blizkych 0s6b z pomsty, v dosledku coho je v zdvere
vytvarany skresleny obraz o jednotlivych nasilnych skutkoch, ktory su vidy ukoncené
v prospech nasilnika. 'V rovnako prebiehajucich obcianskopravnych konaniach sudy
subezne nekonaju, alebo konaju vylucne v prospech nasilnika, nedodrziavaju zdkonné
lehoty, alebo ucelovo zle popisuju skutkovy stav a pravny stav veci, v dosledku coho je moj
majetok z BSM rozkradnuty nasilnym sudnym slovenskym znalcom — manzZelom, je mi

branené v jeho uzivani, vlastneni, je mi ublizované na zdravi, atd’. *

Ustavny sud pripisom z 11. septembra 2012 vyzval stazovatelku, aby doplnila svoju
staznost’ v Casti tykajiicej sa namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom ministerstva spravodlivosti v konani



sp. zn. 16059/2011/52ZT ajeho pripisom z 15. juna 2011 o skutoCnosti, ktoré¢ by
odovodnovali nou namietané porusenie oznacené¢ho zdkladného prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru, a zaroven ju poucil o0 moznosti odmietnutia tejto Casti staznosti z dovodu
nesplnenia zakonom predpisanych nélezitosti v stulade s § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Stazovatel’ka doplnila svoju staznost podanim z 12. oktébra 2012, v ktorom
predovsetkym uviedla:

,Stazovatelka podala na Okresnom sude Bratislava I opakovane navrhy, podnety
na zacatie konania o riesenie sposobilosti na pravne vkony starobného dochodcu, manzela,
sudneho znalca... /1 Ps 14/2009, 1 Ps 16/2010, 1 Ps 8/2012/, okrem iného aj pre necinnost
a arbitrarny postup konajuceho sudu v tychto konaniach.

V r. 2011 sa obratila stazovatelka pisomnym podanim aj na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so Ziadostou o napravu neobjektivneho postupu,
necinnosti Okresného sudu Bratislava I, nerealizovanie postupov ex offo, nerespektovanie
ani jedného listinného dokazu tymto sudom, napriek tomu, Ze sa dozvedel zo zaloZenych
listinnych dokazov o tom, Ze sa tento sudny znalec dopusta spolocensky nebezpecnych
konani, tak pre spolocnost ako aj samotnu manzelku a jej deti, a preto sa domnievam, Ze
bolo a stdle je posudenie zotrvania v dalSej znaleckej cinnosti tohto sudneho znalca plne
odovodnené... Ministerstvo spravodlivosti SR nedostalo adekvatne informdcie o stave
sudneho konania, nema vobec predstavu o dokazoch zaloZenych v sudnom spise, ani o tom,
Ze tento sudny zmnalec pokracuje v nasilnostiach, a tak vec nedostatocne riesil, mojim
podaniam venoval len okrajovo pozornost a ponechal bez dalSieho nestandardné postupy
nielen sudneho znalca, ale aj konajuceho sudu. Zrejme aj to bol dovod, zZe nevidel dovod
na zacatie konania voci sudnemu znalcovi, uspokojil sa s neobjektivnymi informdciami
konajuceho sudu, ktory ucelovo postupuje a tendencne prehliada podania aj spolocensky

¢

nebezpecné konania chorého sudneho znalca. *



Stazovatel'ka v zavereCnej Casti staznosti navrhla, aby ustavny sud po jej prijati
na d’alSie konanie rozhodol néalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava
na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vySetrovatela ministerstva vnutra

sp. zn. CVS: SKIS-277/IS-1-V-2011 zo 16. augusta 2011, pripisom krajskej prokuratiry

(@13

k. TKn 758/11-8 z 19. januara 2012, pripisom generdlnej prokuratiury
k. IV/1T Gn926/11-9 zo 4. oktébra 2011, wuznesenim krajského sudu
k. 8 Co 301/2011-243 z 12. decembra 2011, uznesenim krajského sudu
sp. zn. 8 Co 303/2011 zo 6. decembra 2011, uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Ps 16/2010

<

(@l

z 28. oktébra 2010, postupom ministerstva spravodlivosti v konani vedenom pod
sp. zn. 21695/2011/51 ajeho pripisom z 5. oktobra 2011, postupom ministerstva
spravodlivosti v konani vedenom pod sp. zn. 16059/2011/52ZT ajeho pripisom
z 15.jina 2011, pripismi okresného sudu sp. zn. Spr 3171/2011 z 30. marca 2011
a sp. zn. Spr. 3482/2011 z 3. augusta 2011, pripisom krajského sudu sp. zn. Spr 2179/2011
z 29. septembra 2011, pripisom krajskej prokuratary €. k. 1 Kn 620/11-3 z 21. oktobra 2011,
uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 348/2011-59 z 2. novembra 2011, uznesenim okresne;j
prokuratary €. k. 1 Pn 787/11-9 zo 14. decembra 2011 a pripisom generalnej prokuratury
¢. k. IV/1 Gn 303/10-35 z 2. decembra 2011, vratil veci na dalSie konanie, priznal jej

primerané financn¢ zadost'uinenie a tieZ tthradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu ¢. k. 2 Co 348/2011-59

z 2. novembra 2011

Ustavny sad  zvlastnej rozhodovacej &innosti  zistil, Ze uznesenim
sp. zn. I11. US 147/2012 z 3. aprila 2012 bola odmietnutd z dévodu nedostatku pravomoci
Cast’ predchadzajucej staznosti stazovatel’ky, ktorou sa domdhala vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 348/2011-59 z 2. novembra 2011.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ked’Ze v tej istej veci sa stazovatel’ka uz predtym obratila na ustavny sud a jej
predchadzajuca staznost’ uz bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu,
nemohol ustavny sud rozhodnut’ inak, ako staznost’ stazovatel'ky v Casti, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 348/2011-59 z 2. novembra 2011 odmietnut’

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde pre jej nepripustnost’.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu ¢. k. 1 Ps 16/2010-74

z 28. oktobra 2010

Ustavny sad zvlastnej rozhodovacej &innosti tiez zistil, Ze uznesenim
sp.zn. 1. US 216/2011 z9. jina 2011 bola odmietnutd predchddzajuca staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 1 Ps 16/2010-74

z 28. oktobra 2010, pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu aj tuto Cast’ staznosti Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre

nepripustnost’.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vySetrovatePa ministerstva vnitra

sp. zn. CVS: SKIS-277/1S-1-V-2011 zo 16. augusta 2011

Zo zisteni tstavného sudu vyplynulo, Ze vySetrovatel’ ministerstva vnutra uznesenim
sp. zn. CVS: SKIS-277/IS-1-V-2011 zo 16. augusta 2011 podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku podnet stazovatel'ky na podozrenie z pre€inu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel’'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit’
policajtka tym, Ze v mieste vykonu svojej sluzobnej ¢innosti v Bratislave neprihliadala
na podnet na preskimanie péovodu nadobudnutého majetku MUDr. J. L. a 27. maja 2011
pod ¢. PPZ-BOK-FP-1V-44-002/2011 jeho preverenie ukoncila ad acta, odmietol, ked’ze
nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného

poriadku.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela ministerstva vnutra bola stazovatelka
opravnena podat’ staznost, o ktorej bol opravneny rozhodnut prislusny prokurator [Gstavny
sud zistil, Ze toto opravnenie stazovatel’ka aj vyuzila a podala proti napadnutému uzneseniu
vySetrovatel'a ministra vnitra z 12. septembra 2011 staZnost, ktorej tento nevyhovel
apredlozil ju vsulade s § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na rozhodnutie
prokuratorovi Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava, ktorého prislusnost’ na vykon
dozorovacej Cinnosti bola prikazana rozhodnutim generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky €. k. IV/1 Gn 1/11-1128 z 3. augusta 2011, pozn.].

Vzhladom na opravnenie staZovatel'ky podat proti napadnutému uzneseniu
vySetrovatela ministerstva vnutra opravny prostriedok (staznost’) tustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznost’ v tejto asti odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

I1.4 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru pripisom krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 758/11-8
z 19. januara 2012

Staznost’ stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela ministerstva
vnutra bola uznesenim prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava
sp. zn. 0 Pn 648/11 zo 14. oktobra 2011 podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zamietnutd ako podand oneskorene. V nadvidznosti na oznaCené uznesenie prokuratora
Vojenskej obvodovej prokuratary Bratislava dorucila stazovatel'ka 12. decembra 2011
krajskej prokuratire podnet, ktorym sa domdhala preskimania oznaceného uznesenia
prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava. Krajskd prokuratiura tento podnet

pripisom €. k. 1 Kn 758/11-8 z 19. januara 2012 odlozila ako nedévodny.



Ustavny sud zistil, Ze svojim uznesenim sp. zn. III. US 147/2012 z 3. aprila 2012
odmietol Cast’ predchadzajicej staznosti stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom
krajskej prokuratary €. k. 1 Kn 758/11-8 z 19. janudra 2012 pre nepripustnost’, z dovodu, ze
stazovatel’ka 5. februara 2012 adresovala krajskej prokuratire podanie oznacCené ako
,, Nesuhlas s vybavenim veci Krajskou prokuraturou Bratislava... pod ¢. k. 1 Kn 758/11-8

zodna 19. 1. 2012... staznost voci jej vybaveniu. “.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare*) podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskiimanie

zékonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny

prokurator (§ 54 ods. 2).

V sulade s § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al§i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Ustavny sad podla svojej konstantnej judikatiry povazuje podnet v zmysle § 31
ods. 2 zédkona o prokurature, ako aj opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokurature
za pravne prostriedky, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo
slobdd ucinne poskytuje, a to aj vo vzt'ahu k tym pravam, ktorych porusenie st'azovatel'ka
namieta touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, 1. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).
PouZitie tychto pravnych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd je v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude jednym z atribatov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a teda i podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav

a slobod pred ustavnym stdom (napr. I. US 256/05).

Sucastou Standardnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, Ze vynechanie

nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako prostriedku napravy uplatiiovaného v rdmci



sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemoZno nahradzat’ podanim st’aZnosti
v konani pred tustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost orgdnov
prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale

aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratire (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Z uvedeného vyplyva, Zze zdkon o prokuratire v danom pripade poskytoval
stazovatelke prostriedok napravy podat’ proti napadnutému pripisu krajskej prokuratiry
opakovany podnet, o ktorom bol opravneny a povinny konat’ nadriadeny prokurator (§ 54

ods. 2 zakona o prokurature).

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost dorucena ustavnému sudu 8. februara 2012
smeruje proti pripisu krajskej prokuratury €. k. 1 Kn 758/11-8 z 19. januéra 2012, nesmeruje
vSak proti postupu, resp. zaveru nadriadené¢ho prokuratora, ktory preskimaval pripis
krajskej prokuratary €. k. 1 Kn 758/11-8 z 19. janudra 2012, pritom len jeho zavery
by pripadne mohli byt vzhladom na poziadavky vyplyvajice z § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 54 ods. 2 zakona o prokuratire predmetom preskimavania

v konani pred tstavnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tuto Cast’ staznosti stazovatel’ky pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude odmietnut’ ako

nepripustnu.

II.S K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu €. k. 8 Co 301/2011-243
z 12. decembra 2011 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 303/2011-209
Z0 6. decembra 2011

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 25 C 82/2009
z 3. oktobra 2011 zamietol névrh stazovatelky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa v konani ourfenie vyzivného na manzelku domadhala, aby okresny sud

predbeznym opatrenim zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyzivu sumou 550 € mesacne.
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O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 8§ Co 301/2011

z 12. decembra 2011 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

Z dalSich zisteni Uustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
sp. zn. 19 C 383/2009 z 3. oktéobra 2011 zamietol navrh stazovatel’ky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domdhala vo veci samej vylic¢enia odporcu z uzivania
Casti nehnutel'nosti a ktorym ziadala, aby sid doCasne uloZil odporcovi nevstupovat’ do Casti
nehnutelnosti rodinného domu. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud uznesenim

¢. k. 8 Co 303/2011-209 zo 6. decembra 2011 tak, Ze uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.

Vo vztahu k preskimavaniu rozhodnuti v§eobecnych sudov tykajucich sa nariadenia
predbezného opatrenia Ustavny sid vo svojej doterajSej judikatire uz uviedol, Ze takéto
rozhodnutia (ako aj postup predchadzajiuci ich vydaniu) treba povazovat za sucast
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predpokladom rozhodnutia tistavného sudu, ktorym
vyslovi poruSenie ustavou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim
vSeobecného sudu, je vSak také ich poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitel'né
¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej [§ 74
anasl,, § 102 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], resp., ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom siudnom poriadku
v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Samotné nevyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese vSak nemoze
bez d’alSieho zakladat’ dovod na vyslovenie zdveru o poruSeni stazovatel’kou oznacenych
prav (m. m. 1. US 46/00, 1I. US 37/00). Stazovatelka ma totiz v d’alsom priebehu konani
moZnost’ opdtovne navrhnat nariadenie predbeZzného opatrenia, o zaroven znamend, ze
stale disponuje ucinnym prostriedkom na doc¢asnt Gpravu pravnych vztahov v predmetnych

konaniach.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
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sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel'’ka mala moznost’ domahat’ sa ochrany svojich
prav podanim d’alSich navrhov na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorych by bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ okresny sid a nasledne po pripadnom podani odvolania
krajsky std. Prdvomoc vSeobecnych sudov poskytnit’ ochranu pravam stazovatelky

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti uUstavny sud odmietol tato Cast’ staznosti

stazovatel’ky z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie v sulade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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I1.6 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom ministerstva spravodlivosti
sp. zn. 21695/2011/51 z 5. oktébra 2011, pripismi okresného sudu pod
sp. zn. Spr 3171/2011 z 30. marca 2011 a sp. zn. Spr. 3482/2011 z 3. augusta 2011, ako
aj pripisom krajského sudu sp. zn. Spr 2179/2011 z 29. septembra 2011

Stazovatel'ka tvrdi, Ze pripisom krajského stidu (jeho podpredsednicky, pozn.), ako aj
pripisom okresného sidu (jeho podpredsednicky, pozn.) a pripisom ministerstva
spravodlivosti vydanymi podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) doslo
k poruseniu jej zakladného prava na sudnu a in pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a jej prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal zo svojej
doterajSej judikatury, podl'a ktorej €l. 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre
zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany, a na zdklade toho ho moZzno povazovat aj za zaklad
ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az €l. 50 ustavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4
ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zédkon, priCom v zmysle ¢l. 51
ods. 1 ustavy sa mozno zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy domédhat’ len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji (m. m. IV. US 142/07,

IV. US 165/07).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
- pripisom okresné¢ho sudu sp. zn. Spr 3171/2011 z 30. marca 2011 tykajicim sa
staznosti stazovatel'ky z 3. februara 2011, ktorou namietala, ze okresny sud
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Ps 14/2009 a sp. zn. 1 Ps 16/2010 postupoval
neStandardne pri vybavovani jej navrhov, a zdroven namietala postup zdkonného

sudcu v uvedenych konaniach;
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- pripisom okresného stdu sp. zn. Spr. 3482/2011 z 3. augusta 2011 tykajicim sa jej
staznosti, ktorou namietala, Ze okresny sud v konaniach vedenych pod spisovymi
znaCkami: 1 Ps 14/2009, 1 Ps 16/2010, 1 Ps 225/2007 a 19 C 383/2009
postupoval neStandardne pri vybavovani jej navrhov;

- pripisom krajského sudu sp. zn. Spr 2179/2011 z 29. septembra 2011 tykajicim sa
presSetrenia sposobu vybavenia staznosti stazovatelky evidovanej okresnym
sudom pod sp. zn. Spr. 3482/2011 a vybavenym jeho pripisom z 3. augusta 2011
a

- pripisom ministerstva spravodlivosti sp. zn. 21695/2011/51 z 5. oktébra 2011
tykajicim sa preSetrenia vybavenia jej staznosti okresnym sidom a krajskym

sudom evidovanych pod sp. zn. Spr 3882/2010 a sp. zn. Spr 3171/2011.

V suvislosti s touto Cast'ou st'aznosti Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovana
judikataru, podl'a ktorej postup pri vybavovani st'aznosti, resp. preSetrovani ich vybavenia
podl'a zakona o sudoch nemozno povazovat’ ratione materiae za sucast’ prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zakladného prava na sudnu a ina pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011).

Kritériom aplikovatelnosti €l. 46 ods. 1 Gstavy (a rovnako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je
materidlna povaha predmetu konania, predovsetkym skuto¢nost, ze sa v nom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb (ich pravnom
statuse). Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje
vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha
zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (i¢astnikov

konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

V posudzovanom pripade st'azovatel’ka namieta postup administrativneho charakteru,
v ramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o prévach, resp. povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob; tato problematika preto nespadd podl'a doterajsej judikatary
ustavného sudu pod garancie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené skutoCnosti zaroven vyluuju moznost’ existencie takej
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pric¢innej suvislosti medzi namietanymi pripismi okresného sudu a krajského sudu, ako aj
pripisom ministerstva spravodlivosti a namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 os. 1 dohovoru (m. m. IV. US 260/07), ktora by
zakladala relevantny dovod na vyslovenie ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sid aj tato Cast’ staznosti pri predbeZnom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.7 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom ministerstva spravodlivosti v konani

sp. zn. 16059/2011/52ZT a jeho pripisom z 15. juna 2011

Stazovatel'ka touto castou staznosti napada postup ministerstva spravodlivosti
v konani sp. zn. 16059/2011/52ZT ajeho pripis z 15. juna 2011, ktorym ministerstvo
spravodlivosti podl'a nej ,,vec nedostatocne riesilo “, ked’ze ,,nevidel(o) dovod na zacatie
konania voci sudnemu znalcovi, uspokojil(o) sa s neobjektivnymi informaciami konajiuceho
sudu, ktory ucelovo postupuje a tendencne prehliada podania aj spolocensky nebezpecné
konania chorého sudneho znalca“. Stazovatelka namieta, Ze ministerstvo spravodlivosti
v ozna¢enom konani nedospelo k zadveru o potrebe zacat’ konanie o doCasnom pozastaveni

vykonu ¢innosti znalca.

V pripise ministerstva spravodlivosti sp. zn. 16059/2011/52ZT z 15. juna 2011 sa
uvadza:

.,V nadviznosti na list Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 16059/2011/52ZT zo dna
2.3. 2011 Vam oznamujeme, Ze z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava I, konajuceho
vo veciach sp. zn. 1 Ps 14/2009 a sp. zn. 1 Ps 16/2010, doruceného ministerstvu dna
12. 4. 2011, nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, na podklade ktorych by bolo dovodné, aby
ministerstvo ako prislusny spravny organ zacalo sprdavne konanie vo veci docasného
pozastavenia vykonu znaleckej cinnosti znalca..., podla § 28 ods. 1 pism. b) zdkona

¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
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zdkonov. Konajuci sud bol sucasne vyzvany na informovanie ministerstva o rozhodnuti

vo veci samej.

Podla § 28 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o znalcoch®) ministerstvo spravodlivosti mdze (okrem iného) znalcovi zapisanému
v zozname docasne pozastavit’ vykon ¢innosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ak
sa proti nemu vedie trestné stihanie za imyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in suvisiaci
so znaleckou cinnostou, tlmoc¢nickou cCinnostou alebo prekladatel'skou ¢innost'ou alebo

konanie o pozbaveni alebo obmedzeni sposobilosti na pravne tkony.

Stazovatel’ka vo svojej podstate namieta necinnost ministerstva spravodlivosti
v suvislosti s jej podnetom, ktorym sa doméhala zacatia konanie o doCasnom pozastaveni

vykonu ¢innosti znalca podl'a § 28 ods. 1 zakona o znalcoch.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP std o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie v8ak dlh$iu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Siid mdZe na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze stazovatelka sa
mohla u¢inne domahat’ ochrany namietaného porusenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo

dgjst’ postupom ministerstva spravodlivosti a jeho pripisom sp. zn. 16059/2011/52 ZT
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z 15. jina 2011, zalobou podl'a § 250t ods. 1 OSP, o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ vSeobecny sud. Pravomoc vSeobecného sudu rozhodnut’ o Zzalobe st'azovatelky
v danom pripade (vzhl'adom na princip subsidiarity) vylucuje prdvomoc ustavného sudu

rozhodnut’ o tejto Casti staznosti adresovanej ustavnému sudu.

Vychadzajuc z uvedeného dustavny sud tuto cast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

I1.8 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 620/11-3
z 21. oktobra 2011

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze pripisom ¢. k. 1 Kn 620/11-3
z21. oktobra 2011 krajskd prokuratira preskimala na zéklade podnetu stazovatelky
z 3. oktobra 2011 rozhodnutie prokuratorky okresnej prokuratary sp. zn. 1 Pn 787/11
z 19. septembra 2011, ktorym tato zamietla staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel’ky odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1 podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ¢. k. ORP-792/2-OVK-B1-2011 z 26. jala 2011

o odmietnuti veci, ked’ze nebol dovod na zacatie trestného stihania.

Z uz citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire (§ 34 ods. 1 a 2) vyplyva, Ze aj
v tomto pripade mala stazovatel'ka v rdmci systému prostriedkov napravy na ochranu
svojich prav k dispozicii G¢inny opravny prostriedok — d’al§i opakovany podnet, o ktorom

bol opravneny a povinny konat’ nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ staznosti stazovatel’ky pri jej

predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o uGstavnom stde odmietnut’ pre

nepripustnost’.
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I1.9 K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom okresnej prokuratiry

sp. zn. 1 Pn 787/2011 z 8. decembra 2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Zo zisteni TtUstavného sidu vyplyva, Ze okresnd prokuratira pripisom
¢. k. 1 Pn787/11-25 z 8. decembra 2011 odlozila podnet staZzovatel’ky z 31. oktobra 2011,
ktorym sa domdhala preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia policajta odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I vo veci vedenej

pod sp. zn. CVS: ORP-792/2-OVK-B1-2011.

V pripise okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 787/11-25 z 8. decembra 2011 sa
predovsetkym uvadza:

., V uvedenej veci Vam oznamujem, ze Vase podanie zo dna 31. 10. 2011, v ktorom
vyjadrujete nesuhlas s vybavenim veci Odborom krimindlnej policie OR PZ
v Bratislave I vedenej pod CVS: ORP-792/2-OVK-BI1-2011 bolo scasti vyhodnotené i ako
Ziadost o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia policajta vo vztahu k danej veci
s tym, Ze toto podanie neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, ktoré neboli uz predmetom

Setrenia tunajsej prokuratury. V predmetnej veci tunajsia prokuratura rozhodla uznesenim
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podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku dna 19. septembra 2011 pod cislom
konania 1 Pn 787/11-9, ktorym bola zamietnuta VasSa staznost proti uzneseniu
vySetrovatelky Odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I podla
§ 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku cislo konania ORP-792/2-OVK-BI1-2011
z 26. 07. 2011. S poukazom na uvedené skutocnosti Vas podnet bez prijatia prokuratorského

‘

opatrenia odkladam.

Podl'a § 34 ods. 2 zadkona o prokurature d’alsi opakovany podnet v tej istej veci

vybavi nadriadeny prokurator... len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.

V danom pripade sa okresna prokuratira podnetom stazovatel’ky riadne zaoberala,
pricom podla ndzoru ustavného sidu ustavne postupovala konformnym spdsobom, ked’ ho
pripisom sp. zn. 1 Pn 787/2011 z 8. decembra 2011 odloZila s poukazom na to, Ze
neobsahuje ziadne nové skuto€nosti, ktoré by uz neboli predmetom preskimania zo strany

okresnej prokuratiry v tomto konani.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj pravny nazor, podla ktorého
postup orgdnu verejnej] moci sudu v sulade s platnhym a U¢innym zidkonom nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav garantovanych tstavou a ani prav garantovanych
dohovorom ¢i inou kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych prévach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje
medzi namietanym pripisom okresnej prokuratiry a obsahom zikladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava podla ¢l. 6 dohovoru takd pricinna
suvislost’, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

staznosti na d’alie konanie.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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I1.10 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generalnej prokuratiry

¢. k. IV/1 Gn 926/11-9 zo 4. oktobra 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o tstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze generalna prokuratira sa v pripise
¢. k. IV/1 Gn 926/11-9 zo 4. oktobra 2011 zaoberala podanim st'aZovatel'’ky oznacenym ako
,,Staznost voci vybaveniu Krajskou prokuraturou ¢. k. 1 Kn 200/10-30 zo dna 20. 6. 2011,
nesuhlas s jej vybavenim “, ktoré bolo posudené ako opakovany podnet stazovatel'ky podla
§ 34 ods. 1 zdkona o prokuratire proti postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani pri
vybaveni trestného ozndmenia na MUDr. J. L. pre pre€in zanedbanie povinnej vyZzivy podla
§ 207 Trestného zdkona. Stazovatel'ka neuviedla, kedy jej bol oznaceny pripis generalnej
prokuratiry doruceny, avSak zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze tento pripis napadla
stazovatel’ka podanim doru¢enym generalnej prokuratire 31. oktobra 2011. Z uvedenych
zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze najneskdr 31. oktobra 2011 st'azovatel’ka mala vedomost’
o spdsobe vybavenia jej podnetu pripisom generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 Gn 926/11-9 zo
4. oktobra 2011. Staznost’ bola tistavnému sudu dorucena 8. februara 2012, teda zjavne po

uplynuti kogentnej dvojmesacnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na uvedené tuto Cast’ staznosti Ustavny sid odmietol z dovodu, Ze bola

podana oneskorene v stilade s § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
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I1.11 K namietanému poruseniu zidkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generalnej prokuratary

¢. k. IV/1 Gn 303/10-35 z 2. decembra 2011

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka vo svojom opakovanom podnete
z20. oktébra 2011 doplnenom podanim z24. oktébra 2011 vyjadrila nespokojnost
s rozhodnutim organov ¢innych v trestnom konani v stvislosti s vybavenim jej trestného
oznamenia na MUDr. J. L. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona, ktoré bolo
uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava I pod sp. zn.
CVS: ORP-639/1-OVK-B1-2010 z 24. jina 2011 v salade s § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku (d’alej aj ,uznesenie vySetrovatela®) odmietnuté, ako aj s rozhodnutim
prokuratorky okresnej prokuratiry, ktord staznost’ staZovatelky proti uzneseniu
vySetrovatela uznesenim sp. zn. 1 Pn 430/09 z 18. augusta 2011 zamietla ako nedévodn,
a s pripisom prokuratorky krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kn 331/2010 z 26. septembra 2011,
ktorym bol podnet stazovatel’ky odlozeny ako nedévodny. O tomto opakovanom podnete (z
20. oktébra 2011 doplnenom podanim z 24. oktdbra 2011, pozn.) stazovatel’ky rozhodla
generalna prokuratira pripisom ¢. k. IV/1 Gn 303/10-35 z 2. decembra 2011, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

,,Po podrobnom oboznameni sa s Vasimi podaniami, ako aj preskumani kompletného
na vec sa vztahujuceho spisového materidalu som sa s postupom a rozhodnutim organov
cinnych v tejto trestnej veci v celom rozsahu stotoznil. VySetrovatel’ svoj postup skutkovo
a pravne vycerpavajuco odovodnil. So skutkovymi a pravmnymi zdvermi, o ktoré svoje
rozhodnutie oprel, zhodne s podriadenymi prokuratormi suhlasim, pretoze tieto
jednoznacne vyplynuli z vvkonaného dokazovania a su v sulade so zakonom. Vase namietky
uvedené v opakovanom podnete nie su nové. Uvadzali ste ich v priebehu vysetrovania
i v povodnom podnete. Krajska prokuratura sa nimi podrobne zaoberala, vo svojom
vyjadreni na ne reagovala a v konecnom dosledku sa s nimi bezozbytku vyrovnala. Ak
napriek tomu uvedené namietky opakujete a nad ich ramec neuvadzate Ziadne nové, potom
treba Vase namietky oznacit za subjektivnu polemiku so zavermi prokuratury, a ako také ich

oznacit za nesposobilé revidovat citované vybavenie... v ramci trestného konania sa
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vySetrovatel i dozorovy prokurdtor zaoberali Vasimi mnohymi podaniami v suhrne, pricom
relevantné pisomné podklady zabezpecili i z inych trestnych veci tykajucich sa Vas a Vasho
manzela. Tieto dokazy orgadny cinné v trestnom konani riadne a v sulade s ust. § 2 odsek 12
Trestného poriadku vyhodnotili. Ani po komplexnom a objektivnom zhodnoteni dokazov
neboli zistené predpoklady pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti MUDr. J. L. za
akykolvek trestny ¢in uvedeny v osobitnej casti Trestného zakona.

S Vasimi rozsiahlymi namietkami sa vycerpavajucim sposobom vyrovnala tak
prokuratorka okresnej prokuratury rozhodujuca o Vasej staznosti ako aj prokuratorka
krajskej prokuratury konajica o Vasom prvom podnete v predmetnej trestnej veci. Vami
oznacované konania MUDr. L. skutocne nemozno subsumovat pod skutkovu podstatu

(s

akehokolvek trestméeho c¢inu. *

Ustavny sud v stvislosti so stazovatel’kinou nespokojnostou s pravnym posidenim
jej podnetu prokuratorkou generalnej prokuratiry poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor,
podl'a ktorého z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby,
ktora podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Osobe, ktord podala trestné
oznamenie, nevznika pravo na zacatie trestného stihania. Takéto pravo nemozno odvodit’
ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd podla druhej hlavy ustavy (m. m.
II. US 42/00, 1. US 238/02). Vzhladom na uZ uvedeny pravny nazor a Ustavne
akceptovatené odovodnenie pripisu generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 Gn 303/10-35
z?2. decembra 2011 podla nazoru ustavného sidu v danom pripade neexistuje medzi
oznaCenym pripisom generdlnej prokuratiry a obsahom staZovatelkou oznacené¢ho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka
pri¢innad suvislost, ktord by naznacovala realnu moznost’ vyslovit ich porusenie

po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené tstavny stid odmietol pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’

staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ v silade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

uvedenymi v st’aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2012
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