SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 359/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. S., P., zastipenej Advokatskou kancelariou K. spol.
s 1. 0., B., v mene ktorej kond JUDr. R. K., advokat a konatel’, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢&l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici pri
prideleni trestnej veci obzalovaného I. S. na rozhodnutie o odvolani obzalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn.
17/2/2008 sendatu Krajskeho sudu Banska Bystrica 2To pod spis. zn. 2To/158/2010
a pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26. 09. 2011 spis. zn.
2To/158/10 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici pri prideleni trestnej veci
obzalovaného 1. S. na rozhodnutie o odvolani poskodenej Mgr. M. S. proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008 sendatu Krajského
sudu Banska Bystrica 2To pod spis. zn. 2To/127/2012 a pravoplatnym uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 11. 2012 spis. zn. 2To/127/2012 * a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. februara
2013 faxom a 4. marca 2013 poStou dorucend staznost Mgr. M. S. (dalej len
»stazovatelka®) vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu a inl pravnu
ochranu zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a zakladného prava na zdkonného sudcu zaruCeného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy ,, postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici pri prideleni trestnej veci obZalovaného I. S. na
rozhodnutie o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008 sendtu Krajského sudu Banska Bystrica
2To pod spis. zn. 2To/158/2010 a pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 26. 09. 2011 spis. zn. 2To/158/10 a postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici pri pridelent trestnej veci obzalovaného I. S. na rozhodnutie o odvolant poskodenej
Mgr. M. S. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn.
1T/2/2008 sendtu Krajského sudu Banska Bystrica 2To pod spis. zn. 2To/127/2012
a pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 11. 2012 spis. zn.

2To/127/2012 .

V podstatnej Casti st'aznosti stazovatel’ka uviedla, ze 11. decembra 2009 podala ako
poSkodena na Okresnom stide Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) odvolanie proti
rozsudku okresného sudu z 26. novembra 2009 v trestnej veci obZalovaného I. S. vedenej

pod sp. zn. 1 T/2/2008 pre nespravnost’ vyroku o nahrade skody.

Dalej wviedla: ,, Ako poskodend v trestnej veci obzalovaného 1. S. vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica ako sude prvého stupna pod spis. zn. 1T/2/2008 a na
Krajskom sude Banska Bystrica ako sude odvolacom pod spis. zn. 2To/158/2010, v ramci
ktorej sa rozhodovalo o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna
26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008, som na zaklade nahliadnutia do sudneho spisu zistila, Ze

trestna vec obzalovaného I. S. nebola na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku Okresného



sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008 pridelena sendtu Krajského
sudu Banska Bystrica 2To ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR a v sulade
so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. a s vyhlaskou ¢. 543/2005 Z. z. a s rozvrhom prace Krajského
suidu Banskd Bystrica na rok 2010 v znent dodatkov ¢. 1 az 6 (Spr. 460/10-UZ).

Drna 04. 05. 2010... bolo Krajskéemu sudu Banska Bystrica predlozené na rozhodnutie
jednak odvolanie obzalovaného a prokurdtora proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008, a jednak staznost obzalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dinia 09. 04. 2010 spis. zn. 1T/2/2008.

Na Krajskom sude Banska Bystrica doslo najskor k prideleniu trestnej veci
obzalovaného 1. S. na rozhodnutie o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 09. 04. 2010 spis. zn. 1T/2/2008 sendtu Krajského sudu
Banska Bystrica 2To pod spis. zn. 2To/157/2010 ndhodnym vyberom, a az nasledne
k prideleniu trestnej veci obzalovaného I. S. na rozhodnutie o odvolani obzalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn.
1T/2/2008 sendtu Krajského sudu Banska Bystrica 2To pod spis. zn. 2To/158/2010 bez
nahodného vyberu na zaklade lustracie predchadzajuceho spisu 2To/157/2010...

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze

«a) trestna vec obzalovaného 1. S. pridelend sendtu Krajského sidu Banskd Bystrica
2To pod spis. zn. 2To/157/2010 na rozhodnutie o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 09. 04. 2010 spis. zn. 1T/2/2008 bola zapisanad do
nespravneho sudneho registra odvolacej agendy trestnych veci, nakolko mala byt zapisana
do sudneho registra ,, Tos" podla vyhldsky ¢ 543/2005 Z. z. Priloha 1, ¢ast IIl SUDNE
REGISTRE ODVOLACEJ AGENDY, pism. D., bod 4., a nie do sudneho registra ,,To"
podla vyhlasky ¢ 543/2005 Z. z., Priloha 1, ¢ast III SUDNE REGISTRE ODVOLACEJ
AGENDY, pism. D., bod 1.;

b ) trestnd vec obzalovaného I. S. nebola pridelend sendtu Krajského sidu Banska
Bystrica 2To pod spis. zn. 2To/158/2010 na rozhodnutie o odvolani obzalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn.
1T/2/2008 nahodnym vyberom, hoci zo zdkona ¢. 757/2004 Z. z., z vyhlasky ¢. 543/2005



Z. z. a ani z rozvrhu prdce Krajského sidu Banskd Bystrica na rok 2010 (Spr. 460/10-UZ)
nevyplyva Ziadna vynimka z jej pridelenia nahodnym vyberom, nakolko ustanovenie
rozvrhu prace Krajského sidu Banskd Bystrica na rok 2010 (Spr. 460/10-UZ), cast I
VYKON SUDNICTVA, bod 3. Pravidla pridelovania jednotlivych veci sendtom a sudcom
trestnopravneho kolégia na rok 2010, bod 3.2 Pravidla pridelovania a vynimky, bod 3.2.2,
pism. j) sa na tento pripad nevztahuje a vynimku v tomto ustanoveni uvedeni nemozno
rozsirovat' na iné ako v nom vyslovne uvedené pripady.

.. sendt Krajského sudu Banska Bystrica 2To, ktoréemu bola pridelena trestna vec
obzalovaného 1. S. na rozhodnutie o odvolani obZalovaného a prokurdtora proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008, nie je podla
mojho nazoru zakonnym sendtom, resp. sudcovia, ktori su clenmi sendatu Krajského sudu
Banskd Bystrica 2To, ktorému bola pridelend trestnd vec obzalovaného I. S. na rozhodnutie
o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica
zodna 26. 11. 2009 spis. zn. 11/2/2008, nie su zdkonnymi sudcami na konanie
a rozhodovanie v trestnej veci obzalovaného 1. S. o odvolani obZalovaného a prokurdtora
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008,
nakolko im trestnd vec obzalovaného I. S. o odvolani obzalovaného a prokurdtora proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008 nebola
pridelena na konanie a rozhodovanie nahodnym vyberom v sulade so zdakonom ¢. 757/2004
Z. z. a s vyhlaskou ¢. 543/2005 Z. z. a s rozvrhom prace Krajskeho sudu Banska Bystrica na
rok 2010 v zneni dodatkov ¢. 1 az 6 (Spr. 460/10-UZ).

Na zaklade vyssie uvedenych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
a rozvrhu prace som toho ndzoru, Ze trestna vec obzalovaného I. S o odvolani
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008 nebola pridelend odvolaciemu senatu v sulade s § 51 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z., a teda nebol urceny zakonny sendt resp. zakonni sudcovia urceni
podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte o predmetnej trestnej veci.

Skutocnost, Ze predmetnd trestna vec nebola pridelena konajucemu sendtu
odvolacieho sudu nahodnym vyberom podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z., a teda Ze
tento konajuci odvolaci sendt je nezakonnym sendtom, som namietala prostrednictvom

mojho splnomocnenca na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Banskej



Bystrici dina 26. 09. 2011 pod spis. zn. 2To/158/10. Napriek tomu konajuci odvolaci senat,
ktory je podla mojho ndzoru nezakonnym sendatom, v predmetnej trestnej veci rozhodol
uznesenim zo dna 26. 09. 2011 spis, zn. 2To/158/10, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2011 sp. zn. 1T/2/2008 a vec vratil Okresnému sudu Banska
Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol...

V nadviznosti na... uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky zo dia
25.04. 2012 spis. zn. II. US 100/2012-13 som zistila, Ze v Zurnalizovanej casti spisu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1T/2/2008 sa nenachadza zZurnalizované moje
odvolanie ako poskodenej proti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna
26. 11. 2009 v trestnej veci obzalovaného I. S. vedenej pod ¢. k. 1T/2/2008 pre nespravnost
vyroku o nahrade skody, ktoré bolo osobne podané do podatelne Okresného sudu Banska
Bystrica dna 11. 12. 2009, ale Ze sa nachadza v neZurnalizovanej casti spisu v troch
origindlnych vyhotoveniach opatrenych podacou peciatkou Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 11. 12. 2009.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti teda vyslo najavo, zZe Krajsky sud v Banskej
Bystrici moje odvolanie ako poSkodenej proti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica
zo dna 26. 11. 2009 v trestnej veci obzalovaného 1. S. vedenej pod ¢. k. 1T/2/2008 pre
nespravnost vyroku o nahrade skody, ktoré bolo osobne podané do podatelne Okresného
sudu Banska Bystrica dina 11. 12. 2009, neprejednal a ani o iom nerozhodol.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti som teda poZiadala Okresny sud Banska
Bystrica o predlozenie spisu Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolaciemu, aby
moje odvolanie ako poskodenej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
26. 11. 2009 v trestnej veci obzalovaného I. S. vedenej pod ¢. k. 1T/2/2008 pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, ktoré bolo osobne podané do podatelne Okresného sudu Banska
Bystrica dna 11. 12. 2009, prejednal a o nom rozhodol, co Okresny sud Banskd Bystrica aj
urobil.

V nadvdznosti na vyssie uvedené skutocnosti bolo mojmu splnomocnencovi v trestnej
veci obzalovaného I. S. vedenej na Okresnom siide Banskad Bystrica pod ¢. k. 1T/2/2008 diia
04. 01. 2013 dorucené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 11. 2012
¢ k. 2To/127/2012, ktorym Krasky sud v Banskej Bystrici moje odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 ¢. k. 1T/2/2008 zamietol podla § 316



ods. 1 Trestného poriadku ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Vtedy som sa
sucasne dozvedela aj to, Ze o mojom odvolani ako poSkodenej proti rozsudku Okresného
suidu Banskd Bystrica zo diia 26. 11. 2009 v trestnej veci obzalovaného I. S. vedenej pod
C. k. 1T/2/2008 pre nespravnost vyroku o nahrade skody konal a rozhodoval ten isty senat
Krajskeho sudu Banska Bystrica 2To v rovnakom zloZeni, v akom rozhodoval aj o odvolani
obzalovaného a prokurdatora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11.
2009 spis. zn. 1T/2/2008 pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
26. 09. 2011 spis. zn. 2To/158/10, ktorému trestna vec obzZalovaného I S o odvolani
obzalovaného a prokurdtora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11.
2009 spis. zn. 1T/2/2008, a rovnako tak ani o mojom odvolani ako poskodenej proti tomu
istemu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008
nebola pridelena ako odvolaciemu sendtu v sulade s § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.,
a teda nebol urceny zdakonny sendt resp. zakonni sudcovia urceni podla rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v sendte o predmetnej trestnej veci pod ¢. k. 2To/158/10
a nasledkom toho aj o predmetnej trestnej veci pod ¢. k. 2To/127/12...

Nadalej som teda presvedcena, zZe vysSie uvedenym postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici pri pridelent trestnej veci obzalovaného I. S. na rozhodnutie o odvolani
obzalovaného a prokurdtora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11.
2009 spis. zn. 1T/2/2008 sendtu Krajského sudu Banska Bystrica 2To pod spis. zn.
2To/158/2010 a pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna spis. zn.
2To/158/10 doslo k poruseniu zdakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu,
garantovaného v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zdkladného prava na
zdkonného sudcu, garantovaného v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Taktiez som presvedcend, ze rovnako vyssie uvedenym postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici pri prideleni trestnej veci obzalovaného I. S. na rozhodnutie o mojom
odvolani ako poskodenej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11.
2009 spis. zn. 1T/2/2008 senatu Krajského sudu Banskda Bystrica 2To pod spis. zn.
2To/127/2012 a pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
8. 11. 2012 spis. zn. 2To/127/2012 doslo k poruseniu zdakladného prava na sudnu a inu

pravau  ochranu, garantovaného v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,



a zdkladného prdava na zdkonného sudcu, garantovaného v clanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Navyse, na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 11.
2012 spis. zn. 2To/127/2012 vysla vo vztahu k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dia 25. 04. 2012 spis. zn. II. US 100/2012-13 najavo novd skutocnost
spocivajuca v pravoplatnom a zaviznom rozhodnuti o tom, Ze nie som opravnenou osobou
na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 26. 11. 2009
¢ k. 1T/2/2008, t. . Ze dévod odmietnutia mojej staznosti zo dita 28. 11. 2011 Ustavnym
siidom Slovenskej republiky uznesenim zo dia 25. 04. 2012 spis. zn. II. US 100/2012-13 pre
nepripustnost nebol dany.

Rovnako, na zaklade zistenia jednak nespravneho administrativneho postupu
Okresného sidu Banskd Bystrica a jednak podania informdcie pre Ustavny siud Slovenskej
republiky, ktord nezodpovedala skutkovému stavu, vysla vo vztahu k uzneseniu Ustavného
suidu Slovenskej republiky zo dna 25. 04. 2012 spis. zn. II. US 100/2012-13 najavo dalsia
nova skutocnost spocivajiuca v zisteni, Ze som v skutocnosti odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 26. 11. 2009 ¢. k. 1T/2/2008 podala, a ze Okresny
suid Banskd Bystrica o tom informoval Ustavny siud Slovenskej republiky nespravne, t. j. Ze
dévod odmietnutia mojej staznosti zo dia 28. 11. 2011 Ustavnym sidom Slovenskej
republiky uznesenim zo diia 25. 04. 2012 spis. zn. II. US 100/2012-13 pre nepripustnost

nebol dany ani v pripade, ak by som bola oprdavnenou osobou na jeho podanie...».

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu, garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zdkladné prdavo stazovatelky na
zdkonného sudcu, garantované v clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici pri prideleni trestnej veci obzalovaného I S.
na rozhodnutie o odvolani obZalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008 senatu Krajského sudu Banskd
Bystrica 2To pod spis. zn. 2To/158/2010 a pravoplatnym uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 26. 09. 2011 spis. zn. 2To/158/10, porusené bolo.



2. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a inu prdvau ochranu, garantované
v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zdkladné prdavo stazovatelky na
zdkonného sudcu, garantované v clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici pri prideleni trestnej veci obZalovaného I. S. na
rozhodnutie o odvolani poskodenej proti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica zo dia
26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008 sendtu Krajského sudu Banska Bystrica 2To pod spis. zn.
2To/127/2012 a pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
08. 11. 2012 spis. zn. 2To/127/2012, porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici
zo dna 26. septembra 2011 spis. zn. 2To/158/10 a uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 08. novembra 2012 spis. zn. 2To/127/2012 zrusuje a vec vracia Krajskemu
sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Krajskému sidu v Banskej Bystrici
pridelit trestnu vec obzZalovaného I S na rozhodnutie o odvolani obzalovaného,
prokurdtora a poSkodenej proti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna
26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008 senatu Krajského sudu Banskda Bystrica nahodnym

‘

vyberom podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie zakladného prava na sudnu a ind
pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava na zakonného sudcu
zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
krajsky sud“) pri prideleni trestnej veci obzalovaného 1. S. na rozhodnutie o odvolani

obzalovaného a prokuratora proti rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 1 T/2/2008



z 26. novembra 2009 senatu krajského stidu 2To pod sp. zn. 2 To/158/2010 a pravoplatnym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To/158/2010 z 26. septembra 2011, ako aj postupom
krajského stdu pri prideleni trestnej veci obzalovaného 1. S. na rozhodnutie o odvolani
posSkodenej proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T/2/2008 z 26. novembra 2009 senatu
krajského sudu 2To pod sp. zn. 2 To/127/2012 a pravoplatnym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 To/127/2012 z 8. novembra 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného stdu (ale aj
iného organu verejnej moci) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moZnost’ porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnenti (I. US 66/98, I1. US 101/03, II. US 104/04).



1. K namietke stazovatelky na porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu
pri prideleni trestnej veci obzalovaného I. S. na rozhodnutie o odvolani obZalovaného
a prokuratora proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T/2/2008 z 26. novembra 2009 senatu
krajského stidu 2To pod sp. zn. 2 To/158/2010 a pravoplatnym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 To/158/2010 z 26. septembra 2011

Ustavny std z podania a k nemu pripojenych priloh zistil, Ze 4. maja 2010 okresny
sud predlozil krajskému sudu odvolanie obZalovaného 1. S. a odvolanie prokuratora uradu
Specidlnej prokuratury, Generadlnej prokuratry Slovenskej republiky (dalej len
,prokurator*), proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T/2/2008 z 26. novembra 2009,
ktorym bol obzalovany L. S. v pripade skutku 2 obZaloby Krajskej prokuratiry v B. sp. zn.
Kv 42/07 zo 4. janudra 2008 uznany vinnym z trestn¢ho ¢inu vydierania. V pripade skutku 1
obzaloby, ktory bol kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy, bol

oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obZzalovany.

Odvolanie stazovatel’ky, ktord si svoje pravo na nahradu Skody uplatnila
v adhéznom konani (v pripade skutku 1 obzaloby kvalifikovaného ako obzvlast zavazny
zlocin tkladnej vrazdy) a mala v konani postavenie poskodenej, krajskému sudu postupené
nebolo. (V d’alSom bolo zistené, Ze sa tak stalo z ddovodu administrativnej chyby okresného

sudu.)

O odvolani obzalovaného a prokuratora rozhodoval krajsky sud 26. novembra 2011
uznesenim sp. zn. 2 To/158/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*) tak, Ze zrusil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 1 T/2/2008 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

V zavere odovodnenia krajsky sud uviedol, ze ,,z vvkonaného dokazovania nemozno
dospiet k jednoznacnému zaveru, zZe obzZalovany P. usmrtil poSkodeného J. K. na
objednavku a teda jednal s vopred uvizenou pohniitkou. Z vypovedi C. a R. vyplynulo, Ze do
domu isli za ucelom zastrasenia poskodeného a za pomoci nasilia ziskania urcitych

dokladov, eventudlnej odcudzenia dalsich predmetov. C. a R. pritom spolocne uvdadzali, Ze
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ked sa pytali, co sa vlastne udialo v obyvacke a na zvuk, ktory odtial’ vychadzal, obz. P.
povedal, Ze poskodeny ho nastval. Mozno potom ustalit, Ze jeho dalsie konanie, ked odisiel
do odstaveného motorového vozidla a nasledne si doniesol zbran s tlmicom, s ktorou
usmrtil poSkodeného, bolo jeho reakciou na vzniknutu situdaciu a nenasvedcuje na vopred
uvazenu pohnutku usmrtit poskodeného. Aj napriek tymto zistenym skutocnostiam bude
musiet’ prvostupnovy sud opdtovne vykonat vSetky dostupné dokazy aj dokazy, navrhované
prokuratorom vo svojom odvolani a po naslednom doslednom hodnoteni tychto dokazov
bude moct zaujat spravny pravny nadzor, ktory bude potrebné dosledne vo svojom

rozhodnuti odovodnit. “.

Ustavny sud v stvislosti so stazovatel’kinou namietkou porusenia jej ustavnych prav
postupom auznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To/158/2010 z 26. septembra 2011
pripomina, Ze v ramci zakladného trestnoprocesného vzt'ahu existujiiceho vo faze stidneho
konania je jednou zo stran obzalovany so svojim pradvom na spravodlivé preskiumanie
a rozhodnutie o opradvnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vzt'ahu, ktora
uplatiiuje trestn€¢ obvinenie, je prokurdtor zastupujuci Stat. V uvedenom zikladnom
trestnoprocesnom vztahu, v ktorom sa rozhoduje o otazke viny a trestu, ma sice posSkodeny
pravo aktivne vystupovat pri zistovani skutkového stavu veci, nema vSak postavenie strany
opravnenej uplatiovat’ trestné obvinenie, preto pre uvedenu Cast’ trestného konania nemoze
disponovat’ zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy garantujucim kvalitu sudneho

konania, teda spravodlivy proces (mutatis mutandis ITI. US 100/2010).

K tvrdenému poruseniu zékladnych prav stazovatelky zarucenych v ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud pripomina, ze poSkodeny, ktory ma v trestnom konani
pravo uplatnit’ narok na ndhradu Skody a tento narok aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv.
adhéznom konani (prebiehajicom kontinudlne so suidnym konanim o vine), v tom konani,
v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku na nahradu Skody sposobenej trestnym

¢inom, su mu garantované jeho zakladné prava.

Uvedené vSak plati len za situdcie, Ze trestné konanie bolo skoncené vynesenim

odsudzujiceho rozsudku. Vyplyva to aj z dikcie ustanovenia § 46 ods. 3 Trestné¢ho
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poriadku, podla ktorého poskodeny ma proti obvinenému narok na nédhradu Skody, ktora mu
bola spdsobend trestnym ¢inom, a je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu. To ale nie je stazovatelkin
pripad, pretoZe obZalovany bol zo skutku, v rdmci ktorého si staZovatel'ka uplatnila narok

na nahradu skody, oslobodeny.

V namietanom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 To/158/2010
o ndroku stazovatel’ky na nahradu Skody nebolo nerozhodované. V tomto konani
stazovatel’ka nielen z pravnych, ale ani z formalnych dovodov nemodZze pozivat’ ochranu

zakladnych prav a slobod zarucenych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy.

Garancie poskytované citovanymi ¢lankami Gstavy st v trestnom konani vo vztahu
k poskodenému (uplatiiujucemu narok na ndhradu Skody) limitované a st poskytované len
pre adhézne konanie tykajice sa rozhodovania o naroku na nédhradu Skody spdsobenej
trestnym ¢inom (pozri tiez Repik B. Europskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo.

Vydavatel’stvo Orac, 2002, s. 99).

Pretoze staznost’ tstavnému sudu podala stazovatel’ka, ktord v namietanom konani
nie je aktivne legitimovand na podanie staznosti, ustavny sud dospel k zdveru, Ze ide
o staznost’ podanii neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Ustavna  staznost v tejto Casti je mozné odmietnut aj pre jej zjavnd

neopodstatnenost’.

O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno

povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
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porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Rozhodnutie krajského siidu v namietanom konani nemdze byt predmetom kritiky
ustavného sudu, pretoze pri rozhodovani o odvolani stazovatelky spravne aplikoval
prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ked’ s poukazom na ustanovenie § 288 ods. 3,
podla ktorého ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaZze poSkodenc¢ho s jeho
narokom na ndhradu Skody vzdy na obcianske sidne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom, stazovatelku spradvne v zmysle ustanovenia § 316 ods. 1
Trestného poriadku povazoval za neopravnenu osobu na podanie odvolania proti rozsudku

okresného sudu sp. zn. 1 T 2/2008 z 26. novembra 2009.

Zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, nie st zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, preto o staznosti stazovatel’ky nie je mozné rozhodnat

inak, ako ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietnut’.

2. K namietke st'azovatel'ky na porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu
pri prideleni trestnej veci obzalovaného I. S. na rozhodnutie o odvolani poskodenej proti
rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T/2/2008 z 26. novembra 2009 sendtu krajského sudu
2To pod sp. zn. 2 To/l127/2012 a pravoplatnym uznesenim krajského stdu
sp. zn. 2 To/127/2012 z 8. novembra 2012

Dna 31. oktébra 2012 bolo krajskému sudu dorucené stazovatel’kino odvolanie proti
rozsudku okresného stidu sp. zn. 1 T 2/2008, ktorym bol obzalovany 1. S. uznany vinnym
z trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 a ktorym bol
oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zdvazny zlo€in ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1. ods. 2 pism. f ) Trestného zakona ucastnictvom formou
objednavatel'stva podl'a § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a ktorym ju okresny sud
podla § 288 ods. 3) Trestného poriadku odkazal s jej narokom na ndhradu Skody

na obcianske sudne konanie. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 2 To/127/2012.
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Krajsky sud o stazovatel’kinom odvolani z 10. decembra 2009, ktorym namietala
nespravnost vyroku o ndhrade Skody, rozhodol uznesenim sp. zn. 2 To/127/2012
z 8. novembra 2012 (stazovatel’kinmu pravnemu zastupcovi bolo doruc¢ené 4. januara 2013)

tak, ze ho zamietol.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud okrem iné¢ho uviedol:

,,Zo spisového materialu vyplyva, Ze poskodena si uplatnila narok na nahradu skody
v pripade skutku 1/ obZaloby, kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlocin vkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zdk. ucastnickou formou objedndvatelstva podla § 21
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. V pripade tohto skutku bol obzalovany v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr.
por. oslobodeny spod obzaloby a okresny sud poskodenti odkdzal s jej narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Podla § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok moze
odvolanim napadnut poskodeny pre nespravnost' vyroku o nahrade Skody.

Podla § 288 ods. 3/ Tr. por. ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkadze
poskodeného s jeho ndarokom na nahradu skody vidy na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného poskodeny md pravo sa odvolat’ len v rozsahu
vymedzenom v ust. § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vyrok o nahrade Skody ma vsak oporu
vo vwroku o vine, pricom v pripade oslobodzujuceho rozsudku sud poskodeného s jeho
narokom na ndahradu Skody podla § 288 ods. 3/ Tr. por. obligatorne odkdze na obcianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Tieto ustanovenia je
preto potrebné vykladat' vo vzajomnej suvislosti a pripustit odvolanie poSkodeného len
v tom pripade, keby bolo v odsudzujucom rozsudku nesprdavne rozhodnuté o jeho narokoch.
Odvolanie poskodeného proti oslobodzujiicemu rozsudku vsak smeruje svojou povahou
proti vyroku o vine, ak teda poda poskodeny odvolanie proti tomuto vyroku, ide o odvolanie
podané neopravnenou osobu.

V tomto pripade je teda zrejmé, zZe poskodend vo svojom odvolani namietala vyrok,
ktorym bola odkdzana na obcianske sudne konanie, pricom pozZiadala, aby sud

v odsudzujucom rozsudku obzalovanému ulozil povinnost tuto sSkodu nahradit, ide teda
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o odvolanie podané neopravnenou osobou. Poskodena tiez nema pravo odvolat sa v
pripade skutku 2/ obzaloby, kedZe tu si neuplatnila narok na nahradu skody.

Podla § 316 ods. 1/ Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo
znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spdt.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti preto krajsky sud v sulade s citovanym
ustanovenim § 316 ods. 1/ Tr. por. zamietol odvolanie poskodenej ako podané

s

neopravnenou osobou.

Stazovatel'ka namieta, Ze o jej odvolani proti rozsudku okresného sudu
z 26. novembra 2009 ,,konal a rozhodoval ten isty sendt Krajského sudu Banska Bystrica
2To v rovnakom zlozZeni, v akom rozhodoval aj o odvolani obzalovaného a prokuratora

proti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1T/2/2008 .

Podla stazovatelky vec ,,nebola pridelena ako odvolaciemu sendtu v sulade s § 51
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a teda nebol urceny zdkonny sendat resp. zakonni sudcovia
urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte o predmetnej trestnej veci

pod ¢. k. 2To/158/10 a nasledkom toho aj o predmetnej trestnej veci pod ¢. k. 2To/127/12

Tak ako v odovodneni v bode 1 aj v tomto pripade ustavny sid poukazuje
na skuto¢nost,, ze poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ narok na nahradu
Skody a tento narok aj uplatnil, je procesnou stranou len v tzv. adhéznom konani, v ktorom
sa rozhoduje o nim uplatnenom néaroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym cinom
a vramci ktorého st mu garantované jeho zdkladné prava, a teda garancie poskytované
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy su v trestnom konani vo vztahu k poSkodenému
limitované a su poskytované len pre adhézne konanie tykajuce sa rozhodovania o naroku

na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom.

Ustavny std preto aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze ide o staznost podanu

neopravnenou osobou.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2013
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