SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 68/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti ATEX-O, a. s., so sidlom T., zastipenej
advokatom JUDr. J. P., C., vo veci poruienia jej zakladného prava na sudnu ochranu
upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2002 €. k. 3 Obo 208/02-554, a takto

rozhodol:

Staznost ATEX-O,a.s., odmieta prenedostatok pravomoci.
Odovodnenie :

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. decembra
2002 dorucena staznost’ spolocnosti ATEX-O, a. s., so sidlom T., (d’alej len ,,stazovatel),
zastupenej advokitom JUDr. J. P., C., v ktorej namieta poruSenie zakladného priva na
sudnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obo 208/02 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo 17. oktobra 2002 €. k. 3 Obo 208/02-554 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Ked’ze staznost’ neobsahovala vSetky nélezitosti ustanovené zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘), ustavny sud vyzval stazovatela, aby v urcenej lehote doplnil svoju



staznost’. Stazovatel’ doplnil staZznost’ podanim doruenym ustavnému sudu 30. decembra

2002 a doplnenim st’aznosti doruc¢enym tstavnému sudu 8. januara 2003.

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 2. decembra 2002 vyplyva, Ze stazovatel
vstupil 10. juna 2002 na pojednévani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 46 Cb 33/99 do tohto konania ako vedlajsi ucastnik na strane
zalovanej. Nasledne podal staZzovatel’ ako vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej odvolanie

proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 46 Cb 33/99 z 10. juna 2002.

Stazovatel tvrdi, Ze ,, Najvyssi sud SR porusil jeho zakladné ustavné pravo na sudnu
ochranu, uvedene v ¢lanku 46 odsek 1 Ustavy....konam’m, ktorym:

- odmietol prejednat’ vec v medziach, v ktorych sa stazovatel domadhal odvolanim
preskumania rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 46 Cb 33/99 zo dna
10. 6. 2002 a

- odmietol rozhodnut o odvolani staZovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici ¢. Cb 33/99 zo dna 10. 6. 2002 .

Stazovatel’ v podani oznacenom ako ,,Doplnenie staznosti* doru¢enom ustavnému
sudu 8. januara 2003 upravil svoj povodny navrh na rozhodnutie a navrhuje, aby ustavny
sud vydal vo veci poruSenia jeho zakladného prava nasledovny nalez:

»INajvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 3 Obo 208/01 porusil zakladné
listavné pravo stazovatela, upravené v clanku 46 Ustavy.

Zrusuje sa rozhodnutie ¢. 3 Obo 208/01 zo dna 17. 10. 2002 Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie. *

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a posudzuje, ¢i st splnené
zékonom ustanovené podmienky na jeho prijatie na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema

pravomoc.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V st’aznosti ani v jej doplneni staZzovatel' neuvadza, ¢i rozsudok najvysSieho sudu
napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom. Z listu predsedu obchodného kolégia
najvyssieho stdu sp. zn. KP 9/2003 z 11. marca 2003 a z vyZiadaného spisu Ustavny sud
zistil, ze rozsudok najvyssieho sudu bol napadnuty dovolanim podanym 27. novembra 2002
vedl'aj§im ucastnikom konania (ktoré vedl'aj§i ucastnik doplnil 31. decembra 2002) a 31.
decembra 2002 Zalovanym, ktoré¢ bolo spolu so sudnym spisom dorucené najvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory vo veci kona pod sp. zn. Obdo V 9/03. Vedlajsi ucastnik bol
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ktory 7.januara 2003 uhradil. Ustavny sud
v stilade so svojou $tandardnou judikatirou (II. US 31/00) povaZuje za G&inna ochranu

zékladnych prav dovolanie.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, zZe vo veci kona najvyssi sid v konani vedenom
pod sp. zn. Obdo V 9/03. Na zaklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zdveru, ze na
prerokovanie staznosti nemd v sulade s ¢l. 127 ods. 1 tstavy pravomoc, a preto rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2003






