SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 710/2014-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februira 2015

v sendte zloZenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Rudolfa Tkacika vo veci staznosti spolocnosti [ . T
_, zastipenej advokdtkou JUDr. Katarinou Cechovou,

Advokiatska kanceldria CECHOVA & PARTNERS s. r. o., Stirova 4, Bratislava,
pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie ich zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cob/396/2010 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo spolo¢nosti || GGG 2 prerokovanie veci

bez zbytoinych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo

na prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cob 396/2010 poruSené bolo.

2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

2 Cob 396/2010 konat bez zbyto¢nych priefahov.

3. Spolo¢nosti - - - I I finanéné zadosfucinenie

nepriznava.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif spolo¢nosti || G
B o'y privncho zastipenia v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur
a devitdesiat centov), na et jej pravnej zdstupkyne advokatky JUDr. Katariny Cechovej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 710/2014 z 9. decembra 2014 prijal na dalsie konanie staZnost spolonosti
5 eangm
,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Cechovou, Advokiatska kanceldria
CECHOVA & PARTNERS s. r. 0., Stirova 4, Bratislava, v ktorej namietala porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na prerokovanie svojej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 396/2010.

Stazovatelka v staZnosti namieta neprimerand dizku konania krajského stdu

o odvolaniach proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)



¢. k. 23 Cb 64/2009-209 zo 6. mdja 2010. V uvedenom konani o zrusenie rozhodcovského
rozsudku sftazovatelka vystupuje ako navrhovatelka. Okresny sud vyhovel navrhu
stazovatelky a predmetny rozsudok zrusil. Rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku
napadol odvolanim z 12. jila 2010 odporca a nasledne 14. jila 2010 aj ustanovend
insolven¢nd spravkyna odporcu, ktord okrem iného v odvolani namietala, Ze z dovodu
vyhldsenia konkurzu na majetok odporcu doSlo zo zdkona k preruSeniu konania eSte pred
vyhldsenim rozsudku prvostupfiového stdu, a preto je rozsudok nulitnym pradvnym aktom.
Stazovatelka sa k odvolaniam vyjadrila podanim z 18. oktébra 2010, v ktorom uviedla
dovody, pre ktoré podla nej nemohlo ddjst a ani neprislo k preruseniu konania. Na vyzvu
okresného sudu z 20. novembra 2013, ¢i trvd na podanom navrhu so veci vedenej
pod sp. zn. 23 Cb 64/2009, kedZe na majetok odporcu bol 15. aprila 2010 vyhlaseny
konkurz, reagovala stazovatelka podanim z 3. decembra 2013 ozndmenim, Ze v celom

rozsahu trvd na podanom navrhu.

V suvislosti s tvrdenim v§eobecnych sidov o preruSeni konania v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizdcii) v nadvédznosti nacl. 15 nariadenia Rady (ES) & 1346/2000

o konkurznom konani stazovatelka uvidza tieto argumenty:

«Vyssie uvedend argumentdcia Odporcu vsak neobstoji nakolko v zmysle ¢l. 15
nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani, ucinky konkurzného konania
na neuzavreté siudne konanie, ktorého predmetom je majetok alebo prdvo, ktorého bol
dlZnik zbaveny, urcuje vylucne prdavo clenského stdtu, kde takéto konanie prebieha. Preto je
vyliicené, aby sa icinky konkurzného konania na predmetné sidne konania posudzovali
podla eského pravneho poriadku. Ucinky vyhldseného konkurzu na majetok Odporcu je
mozné posudit vylucne v zmysle prdavneho poriadku Slovenskej republiky a to v zmysle
ZKaR.

7.V zmysle § 47 ods. 1 a 2 ZKaR:



»(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuji vsetky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajiiceho konkurzu patriaceho uipadcovi.

(2) Vyhldsenim konkurzu sa nepreruSuje dariové konanie, colné konanie, konanie
o vyZivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom v trestnom konani nemozno
rozhodniit o ndhrade skody. “

8. Vzmysle § 67 ods. 1 a ods. 2 ZKaR: ,, (1) Konkurzu podlieha

a) majetok, ktory patril vipadcovi v ¢ase vyhldsenia konkurzu,

b) majetok, ktory tipadca nadobudol pocas konkurzu,

¢) majetok, ktory zabezpecuje tipadcove zdviizky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zdkon.

(2) Majetok podliehajiici konkurzu tvori konkurznii podstatu, ktord sa Ccleni
na vSeobecnii podstatu a jednotlivé oddelené podstaty zabezpecenych veritelov.

9. Zrejmym iicelom § 47 ZKaR je teda prerusenie vSetkych konani, ktoré by mohli
ovplyvnit majetok vpadcu podliehajiici konkurzu a tak nepriaznivo ovplyvnif uspokojenie
veritelov v rdmci konkurzu. Predmetom konania vedeného pod sp. zn.: 23Cb/64/2009 je
vsak zruSenie rozhodcovského rozsudku Medzindrodného obchodného rozhodcovského siidu
v Bratislave zo dria 5. 2. 2009 sp. zn. 11/2008 (dalej len ,,Rozhodcovsky rozsudok*). Toto
konanie sa teda tyka vylucne posidenia okolnosti vydania Rozhodcovského rozsudku a
toho, ¢i boli dodrZané vsetky zdkonne ndleZitosti pre vydanie Rozhodcovského rozsudku, a
teda ¢i Rozhodcovsky rozsudok obstoji, alebo je potrebné ho zrusit.

10. Rozhodnutim v tejto veci nemodZe byt Ziadnym sposobom ovplyvneny majetok
Odporcu podliehajiici konkurzu, kedZe v tomto konani je predmetom vylucne posiidenie
zdkonnosti vydania Rozhodcovského rozsudku a nie samotného ndaroku. Az v pripade, ak by
doslo k zruSeniu Rozhodcovského rozsudku siidom, konanie o samotnom ndroku, ktoré by
malo nasledovat po zruseni Rozhodcovského sidu, by malo a mohlo byt povaZované
za konanie, ktoré by mohlo mat vplyv na majetok Odporcu podliehajiici konkurzu, a teda aZ
na toto konanie by sa mohlo uplatnit ust. § 47 ods. 1 ZKaR a dojst k preruseniu konania.
V Ziadnom pripade vsak nie posiidenie zdkonnosti vydania Rozhodcovského rozsudku

a dovodov na jeho zrusenie.



11. StaZovatel tieZ poukazuje na skutocnost, Ze i odbornd prdvna obec zastdva ndzor,
Ze ,,[v]e sporech, které se netykaji konkursni podstaty, dluznik ziistava jejich vicastnikem (at
uzZ jako Zalobce, nebo jako Zalovany), a neni duvod, aby doslo k preruseni rizeni. To je
dusledkem toho, Ze omezenim svych hmotnéprdvnich oprdvneni neztratil zpiisobilost byt
icastnikem ftizeni. Spory, které se netykaji konkurzni podstaty, mohou se tykat osobnich
prav, rodinnych vztahu a majetkovych zdleZitosti mimo rdmec podstaty.

12. Na skutocnosti, Ze konanie vedené pod sp. zn.: 23Cb/64/2009 sa netyka majetku
Odporcu nic nemeni ani skutocnost, Ze staZovatel si v konani uplatnil nahradu trov konania,
ktord mu bola prvostupriovym sidom aj priznand. Podla ndzoru staZovatela musi byf
ustanovenie § 47 ods. 1 ZKaR vykladané v siilade s jeho iicelom, t. j. tak, Ze sa vitahuje len
na konania, ktoré sa svojou podstatou tykajii majetku podliehajiiceho konkurzu patriaceho
tpadcovi, a nie na akékolvek (vSetky) konania. Ak by tomu tak nebolo, bolo by obmedzenie
okruhu konant, ktoré sa maju v dosledku vyhldsenia konkurzu prerusit, nadbytocné, pretoZe
pri opacnom vyklade by sa de facto muselo prerusit akékolvek konanie, pretoZe kazdé jedno
konanie je priamo zo zdkona spojené aj s rozhodovanim o ndhrade trov konania, ktoré v
konecnom dosledku (tak ako je to aj v uvedenom pripade) moZe mat dopad na majetok
podliehajiici konkurzu patriaci ipadcovi, pretoZe ho sud vo svojom rozhodnuti méze vidy
(za splnenia podmienok uvedenych v zdkone) zaviazat na ndahradu trov konania.

13. Podla ndzoru staZovatela vsak iucelom ustanovenia § 47 ods. 1 ZKaR nie je
prerusenie vSetkych prebiehajiicich konani, ale len obmedzeného okruhu konani, a to tych,
ktoré svojou podstatou sa dotykaju majetku podliehajiicemu konkurzu patriacemu vipadcovi,
a to z dovodu, aby sa tak v case po vyhldseni konkurzu zabezpecilo riadne nakladanie
s majetkom upadcu v silade so ZKaR. Na zdklade uvedeného preto podla ndzoru
staZovatela skutocnost, ak by sa aj v konani rozhodovalo o trovdch konania (hoci aj
na tarchu majetku vipadcu, co vsak vzhladom na vzdanie sa Zalobcom ndrokov na priznanie
trov konania nie je tento pripad), nie je prdvnym dévodom na prerusenie konania
podla § 47 ods. 1 Zdkona o konkurze, a preto prvostupriovy sud aj v silade s uvedenym
konanie v predmetnej veci neprerusil, konal dalej a v konani vydal Rozsudok.

14. Okrem vyssie uvedeného zo ZKaR vyplyva, Ze konkurzny sprdvca vstupuje

namiesto vipadcu len do tych konani, ktoré sa prerusujii podla § 47 ZKaR. Zalovany



vyhldsenim konkurzu nestrdca prdvnu subjektivitu, ani spdsobilost byt uicastnikom konania
o ndrokoch, ktoré sa netykajii majetku podliehajiiceho konkurzu patriaceho tpadcovi.
To znamend, Ze kedZe toto konanie nie je podla ZKaR prerusené, konkurzny sprdvca
nevstipil na miesto Odporcu a Odporca teda kond v konani nadalej sam, t. j. insolvencny
sprdvca, ktory podpisal odvolanie zo dria 14. 7. 2010 nebol osobou oprdvnenou priamo
zo zdkona konat za Odporcu alebo v jeho alebo svojom mene robif v konani akékolvek
prdvne tikony. Preto je potrebné povaZovaf odvolanie insolvencného sprdvcu zo dria
14. 7. 2010 za nepripustné a sud by ho mal odmietnuf v silade s § 218 ods. 1 pism. b)

Obcianskeho siidneho poriadku.»

Napriek uvedenym skutoCnostiam, ktoré podla sfazovatelky sved¢ia o tom,
Ze neprislo k prerusSeniu konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, krajsky sud vo veci
nekond. Preto podala 28. februara 2014 na krajskom sude sfaznosf v zmysle ustanovenia
§ 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) a Ziadala o zjednanie ndpravy.
Predseda  krajského sidu ju ovybaveni sfaznosti  informoval  pripisom
sp. zn. Spr. 2054/2014, v ktorom vyhodnotil sfaznost ako nepripustnii. Ndsledne v zmysle
§ 67 ods. 1 pism. b) poziadala sfazovatelka 1. aprila 2014 Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo) o preSetrenie vybavenia jej staznosti
na priefahy. Ministerstvo vo vybaveni staznosti na prietahy ¢. 36480/2014/151 zo 14. aprila
2014 vo vzfahu k nekonaniu krajského stidu vyhodnotilo staznost ako dovodnu, v Casti, v
ktorej sfazovatelka vyjadrila svoju nespokojnost s rozhodovacou ¢innosfou sudu, ju vSak

vyhodnotilo ako nepripustnd.

Vzhladom na uvedené sfazovatelka Ziada, aby tustavny sid vo veci jej sfaznosti
ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné pravo spolocnosti || KGN .« »/crokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani



o odvolaniach proti rozsudku Okresného siidu Bratislava Il zo dria 6. 5. 2010, sp. zn.:
23Cb/64/2009-209 vedenom pod sp. zn. 2Cob/396/2010 porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani o odvolaniach proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 6. 5. 2010, sp. zn.: 23Cb/64/2009-209 vedenom
pod sp. zn. 2Cob/396/2010 konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti _ prizndva financné zadostucinenie v sume
5.000 eur, ktoré mu je Krajsky siud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky siid v Bratislave je povinny uhradit spolocnosti || KGN
B do 5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na icet prdvnej zdstupkyne

JUDr. Katariny Cechovej, advokdtky. “

Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaznosti podanim
sp. zn. Spr. 3655/14 doruc¢enym ustavnému sudu 13. januara 2015, v ktorom predseda
krajského stidu uviedol:

, Vec Okresného siudu Bratislava 1l sp. zn. 23Cb/64/2009 bola tunajSiemu stidu
predloZend na rozhodnutie dria 25. 10. 2010 a bola jej pridelend sp. zn. 2Cob/396/2010.
Spis bol v ramci sendtu 2Cob (v tom case v zloZeni || NEGEGEGER - »redsednicka

sendtu zodpovednd za chod sendtu, || NG - ' cdscdnicka sendtu
« GG - cika sendiu) prideleny referujiicej Clenke sendtu, a to
B  V/cnovand sudkyiia vybavovala okrem odvolacej agendy
i samosudcovskii agendu Cbi a Cb.

0d 01. 01. 2011 sa namiesto ||} GG s:c/c novou clenkou sendtu
I «:ord prevzala spisy po I @ c;cnde

2Cob, 2CoZm. | N /o!c 2iroveii podpredsednickou tunajSieho sidu,
preto dizka siidneho konania na odvolacom siide vedenom pod sp. zn. 2Cob/396/2010 bola

ovplyvnend pracovnou zataZenostou sendtu 2Cob, ktord sa odvijala od nedostatocného
persondlneho obsadenia sidu, vysokého poctu nevybavenych veci v sendte, vysokého

ndpadu novych veci do sendtu, ako aj vybavovania inej sidnej agendy - CoZm, CoE.



B oo od 01. 10. 2013 do 31. 10. 2013 docasne pridelend

na Najvyssi sud Slovenskej republiky a do sendtu 2Cob bola namiesto nej na uvedené
obdobie docasne zaradend || NG o prevzala spisy od | NEEEGEGEGIR
B Diic /5. 10. 2013 ozndmila predsedovi sudu, Ze je vyliicend z prejedndvania
a rozhodovania veci, pretoZe vec rozhodovala pred stidom prvého stupria.

Opatrenim predsedu sidu zo dria 16. 10. 2013 bol ndhodnym vyberom prideleny
do sendtu 2Cob iny ¢len sendtu zo zastupujiiceho sendtu 4Cbs, a to || EKGKGcTczcNER

Sendt 2Cob (v zloZeni | N T -
B o:hodol diia 22. 10. 2013 tak, Ze z doévodu preruseného konania podla
ustanovenia § 263 ods. 1 zdkona ¢ 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho Feseni
(insolvencni zdkon) a ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vec vrdtil na sid prvého
stupria. Sendt 2Cob rozhodol aZ po troch rokoch z objektivnych dévodov pracovného
zataZenia konajiceho sendtu 2Cob (do 30. 9. 2013 bola | N NN o
Clenka sendtu zdrovern podpredsednickou tunajsieho siudu) s poukazom na pocet
nevybavenych veci v sendte zapricineny nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu

a vysokym ndpadom veci.

Predseda krajského sidu, ako aj staZzovatelka vyjadrili sihlas s upustenim od dstneho
pojedndvania vo veci prijatej staznosti. Ustavny siid preto so sihlasom tcastnikov konania
podrla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho

pojednavania.
IL.

Ustavny sdd zisfoval z obsahu staZnosti a zo sidneho spisu krajského sidu
sp. zn. 2 Cob 396/2010 priebeh a stav konania. Zo stidneho spisu ustavny sud zistil tieto

skutocnosti:



Odvolaniami napadnuty rozsudok &. k. 23Cb 64/2009-209, ktory zruSil rozsudok
Medzinarodného obchodného rozhodcovského stidu v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky
sud®) sp. zn. 11/2008 z 5. februdra 2009, bol okresnym sidom vyhldseny 6. mdja 2010.
Po doruceni odvolania odporcu (12. jula 2010) a jeho insolven¢nej spravkyne
(14. jila 2010) bol spis s opravnym prostriedkom doruceny 25. oktébra 2010 krajskému
sudu, kde bol vedeny pod sp. zn. 2 Cob 396/2010.

Clenka sendtu ozndmila 15. oktébra 2013 predsedovi sddu, Ze je vylicend
z prejedndvania a rozhodovania veci, pretoZze rozhodovala vo veci ako zdkonnd sudkyna

na prvom stupni.

Opatrenim predsedu krajského sudu zo 16. oktobra 2013 bol namiesto vylicene]

sudkyne prideleny ndhodnym vyberom do senédtu 2 Cob iny sudca.

Senét 2 Cob v novom zloZeni rozhodol 22. oktobra 2013 o vréiteni spisu okresnému
sidu z dovodu preruSeného konania podla ustanovenia § 263 ods. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb.
O tpadku a zptlsobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon) a ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizdcii s pokynom predlozif vec aZ po ukonceni konkurzného

konania.

Ustavny sdid konstatuje, 7e krajsky sid vo veci nekonal od 15. oktSbra 2010
do 22. oktébra 2013, t. j. takmer tri roky.

III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

PodTa €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

UCelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza a7z pravoplatnym rozhodnutim sddu alebo iného S$titneho orgénu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne orgény vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohfadu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnosfou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov stidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov, v kontexte medzindrodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovaf ucastnikom sudneho konania prdvo na prerokovanie
ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecif odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domadhajicej sa rozhodnutia Stdtneho orgédnu v primeranej dobe

(I11. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbytocnych priefahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podra €l. 48 ods. 2 ustavy, skiima tstavny sud vZzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla sprdvania ucastnikov konania

a sposobu, akym v konani postupoval sid (IL. US 74/97). Tieto tri kritérid zohladiiuje
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pri namietani poruSenia prdva na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podrla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Tudské prava (IIL. US 111/02, IIL. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania pred krajskym sidom je rozhodnutie
o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu ¢&. k. 23 Cb 64/2009-209 zo 6. mdja 2010,
ktorym okresny sdd zruSil rozsudok rozhodcovského sidu sp. zn. 11/2008
z 5. februara 2009. Podla nédzoru ustavného sudu samotné rozhodovanie o tom,
¢1 prvostupniovy sud spravne vyhodnotil otdzku platnosti rozhodcovského rozsudku,

nemozno z hladiska predmetu konania povazovat za pravne zloZité.

Istu zlozitost vo veci sposobuje, Ze na majetok odporcu bol vyhldseny konkurz, ¢o je
skuto€nost, ktord vSeobecné sudy v rdmci svojho rozhodovania vyhodnotili odliSne, ¢o ma

zasadny vyznam pre d’alSie konanie, resp. nekonanie vo veci pred odvolacim sidom.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, podla
ktorého ustavny sud posudzuje, ¢i v konani vedenom okresnym stidom doSlo k zbyto¢nym
prietahom. V spravani stazovatelky, ktord je v procesnom postaveni navrhovatelky, dstavny

sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by viedli k spomaleniu posudzovaného konania.

3. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup krajského sidu. Krajsky sud
vo svojom vyjadreni pri vrdteni spisu na prvostupniovy sud poukdzal na skutoc¢nost,
7e dalSiemu postupu vo veci brdni procesnd prekdzka, kedZe na majetok odporcu bol

15. aprila 2010 vyhldseny konkurz, v dosledku ¢oho doSlo zo zdkona k preruseniu konania.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyhldsenim
konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho

konkurzu patriaceho upadcovi.

Ustavny stid po postideni povahy uplatneného priva sfazovatelkou v konani pred

vSeobecnymi sidmi konStatuje, Ze sa priamo netyka majetku podliehajicemu konkurzu
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patriacemu dpadcovi. StaZovatelka si neuplatiiovala majetkové prava voci odporcovi, ktory
je v konkurze, predmetom konania bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
v ktorom sid preskiimava postup a rozhodnutie rozhodcu alebo rozhodcovského sudu.
V uvedenom konani zdkon za striktne danych podmienok vytvdra priestor pre sudnu
kontrolu nad rozhodcovskymi rozsudkami v medziach uvedenych v § 40 ods. 1 zdkona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Sidna kontrola je
obmedzena na to, ¢i boli splnené zdkladné podmienky prejednania a rozhodnutie sporu,

vzhladom na ustavne garantované pravo na sudnu ochranu.

Z uvedeného vyplyva, Ze naroky stazovatelky v konani na zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie si majetkového charakteru. Preto podla ndzoru ustavného sudu napriek
vyhldsenému konkurzu na majetok odporcu ni¢ nebréni tomu, aby vSeobecné stiidy rozhodli

o zalobnom ndvrhu staZovatelky (podobne napr. I. US 158/04).

Ustavny sud zaroven poukazuje na isti zméto¢nost v konani v§eobecnych sudov, ked
prvostupniovy sud na rozdiel od odvolacieho sudu konal a rozhodoval o podanej Zalobe

stazovatelky, a to aj po vyhldseni konkurzu na majetok odporcu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody po zhodnoteni postupu krajského sudu
v napadnutej veci mozno konStatovat pri¢innd suvislost s poruSovanim zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nélezu.
Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, Ustavny sid moZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil poruenie zakladného prava staZovatelky zaru¢eného &l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
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priefahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza staZovatelka

domdhajuca sa rozhodnutia sudu vo veci samej (bod 2 vyroku nalezu).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podrla ustanovenia § 50 ods. 3 zdakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel doméha
primeraného financ¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZzaduje, a z akych

doévodov sa ho domaha.

Stazovatelka ziadala priznaf primerané financné zadosfucinenie v sume 5 000 €.
Ustavny sid nepriznal staZovatelke po zohPadneni vietkych okolnosti pripadu s tym,
7e vyrok porusenia zdkladného prdava aprikaz sidu vo veci konaf si postacujice

na odstranenie zistenych poruseni dstavy a medzindrodnych zavizkov Slovenskej republiky.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Prdvna zastupkyna sfaZovatelky si uplatnila narok
na ndhradu trov v sume 340,90 € za dva ukony prdvnej sluzby (za prevzatie a pripravu
zastupenia a za podanu ustavnu sfaznosf) v sume 134,00 € za jeden tkon pravnej sluzby
arezijny pausil 2 x 8,04 € v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. KedZe je pravna zastupkyna sfazovatelky
platitelkou dane z pridanej hodnoty, bola jej odmena zvySend v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky
0 20 % DPH. Ustavny siid priznal nahradu trov konania v poZzadovanej sume (bod 4 vyroku

nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015
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