SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 559/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 280/2000 a takto

rozhodol:

Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. oktobra 2012
dorucend staznost’ V. S.,; T.(d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 18 C

280/2000.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 22. septembra 2000
okresnému sudu zalobu, ktord bola vedena pod sp. zn. 18 C 280/2000. Konanie
v predmetnej veci trva uz viac ako 12 rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 18 C 28/2000-559 z 10. jina 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 10. jina
2009%) ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi v predmetnom konani sumu
1 550,04 € so 17,4 % tGrokom z omeSkania ro¢ne od 22. septembra 2000 az do zaplatenia
a trovy konania v sume 862,18 €. Zaroven okresny sud konanie v Casti vzajomného navrhu
stazovatela tykajliceho sa sumy 1 787,89 € zastavil a vo zvysku okresny sud jeho navrh

zamietol. Rozsudok okresného sudu z 10. jana 2009 povaZuje staZzovatel’ za nespravodlivy.

Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“) na zéklade stazovatel'om podaného
odvolania v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 24 Co 282/2011-650 z 21. marca
2012 (d’alej len ,,rozsudok z 21. marca 2012%), ktorym rozsudok okresného sudu z 10. jina
2009 vo veci samej potvrdil a v casti tykajucej sa ndhrady trov konania ho zrusil
a v zruSenom rozsahu vratil spit na dalSie konanie. Proti rozsudku krajského stdu
z21.marca 2012 podal stazovatel' dovolanie, ktoré bolo okresnému stdu dorucené

10. aprila 2012.

Stazovatel v predmetnom konani namietal, Zze sudkyna JUDr. Z. Z. (dalej aj
,»,zakonna sudkyna*) je vo€i nemu zaujata. Krajsky sud o jeho namietke rozhodol uznesenim
¢. k. 23 Nc 30/04-116 z 30. septembra 2004, ktorym jeho namietke nevyhovel. Zakonna
sudkyna v predmetnej veci podl'a neho kona neefektivne, neopravnene mu ,, vyrubuje sudne
poplatky a vo veci po zaplateni sudnych poplatkov v tejto veci nekona*, v dosledku ¢oho je

toto konanie postihnuté zbyto€nymi prietahmi.

V zaujme ochrany svojich prav stazovatel v predmetnej veci podal opakovane
staznost’ na prietahy adresovanu predsedovi okresného sudu, ako aj staznost’ ustavnému
sudu na poruSovanie jeho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavny
sud okresnému sudu nasledne svojim rozhodnutim prikdzal v predmetnej veci konat’ bez

zbyto¢nych prietahov.



Krajsky sud v predmetnom konani dvakrat zrusil rozhodnutie okresného stidu vo veci
samej pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, nereSpektovanie pravneho nazoru
krajského stidu a z dovodu nedostatocného odévodnenia rozhodnutia okresného sudu. Podl'a
stazovatel'a zakonna sudkyiia v predmetnej veci konala umyselne v jeho neprospech,

nezohl'aditujuc dokazy, na ktoré sa odvolava.

V dosledku toho, Ze krajsky sud rozsudkom z 21. marca 2012 zrusil rozsudok
okresného sudu z 10. jana 2009 v casti tykajucej sa ndhrady trov konania a vratil vec spat’

okresnému sudu na d’alSie konanie, predmetna vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

Uvedeny postup okresného stidu v predmetnom konani sposobil, ze stazovatel sa
nachadza v stave dlhodobej pravnej neistoty, ktory u neho pretrvdva napriek tomu, Ze
v zaujme ochrany svojich prav vyuziva U¢inné prostriedky népravy. Predmetnd vec navyse

podl'a neho nie je pravne ani fakticky zlozita.

Stazovatel' poziadal tustavny sad taktiez o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 15 000 €, ktoré odévodnil tym, ze v dosledku postupu okresného
sudu v predmetnom konani, resp. jeho ne€innostou utrpel majetkovi ujmu (poplatky
na sude, Uroky z omesSkania), ako 1 nemajetkovu ujmu (psychickd zataz, ktora vyustila

do dusevnej choroby).

Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6
ods. I dohovoru bolo postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 280/2000 porusené, priznd mu primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 15 000 €

a ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.

Stazovatel zarovenl poziadal o wustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sidom z dovodu svojej nepriaznivej finan¢nej situacie.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Aj ked’ stazovatel v petite staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/2000, ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci
je potrebné pri posudzovani namietaného porusenia v staznosti oznacenych prav osobitne sa
vysporiadat’ s postupom okresného sidu pri rozhodovani v merite veci a osobitne pri

rozhodovani o trovach namietaného konania.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 280/00 pri rozhodovani vo veci samej

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j

pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto orgadnu a zakladnym pravom,



poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud)
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripustaju (I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, II1. US 342/08).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj zo samotnej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze
namietané konanie bolo vo veci samej pravoplatne skoncen¢ 4. aprila 2011, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu z 10. jina 2009 v spojeni s rozsudkom krajského

sudu z 21. marca 2012.



Staznost’ stazovatel’a bola podané na poStova prepravu 8. oktdbra 2012 a ustavnému
sudu dorucend 9. oktébra 2012, t. j. v Case, ked’ okresny sud uz nemohol porusovat
stazovatelom oznacené prava v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej, pretoze konanie

v tejto &asti bolo pravoplatne skonéené 4. aprila 2012. (m. m. IV. US 240/2012).

S ohladom na uvedené Ustavny std staznost’ v cCasti tykajicej sa rozhodovania
vo veci samej v stulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani

pri rozhodovani o trovach konania

Vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v pravnej veci
stazovatela eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu prichddzalo v danom pripade
v ramci jej predbezného prerokovania do uvahy iba posudenie moznosti jej prijatia na d’alSie

konanie v Casti tykajucej sa rozhodovania okresného sudu o trovach konania.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je totiz aj pravny nazor, podla
ktorého sa aj na sudne konanie v Casti tykajucej sa iba ndhrady trov sidneho konania
vzt'ahuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

tstavy (II1. US 145/02, IV. US 168/04).

Ustavny sud zo svojej rozhodovacej €innosti zistil:

Uznesenim sp. zn. 1. US 197/04 zo 4. novembra 2004 tGstavny sud rozhodol
o odmietnuti staznosti stazovatel'a, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom
v predmetnom konani, z doévodu jej oneskorenosti (v case dorucenia stazovatelovej

staznosti uz prebiehalo odvolacie konanie v predmetnej veci, pozn.).



Nalezom sp. zn. IV. US 99/05 zo 7. novembra 2005 tstavny sid rozhodol, Ze
stazovatel'ovo zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo postupom okresného sudu v predmetnom konani porusené, prikazal
okresnému sidu konat’ v tomto konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 20 000 € a ndhradu trov konania.

Nalezom sp. zn. III. US 301/09 z 26. novembra 2009 tustavny sud rozhodol, Ze
stazovatel'ovo zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v predmetnom konani v obdobi po pravoplatnosti
néalezu Gistavného sudu sp. zn. IV. US 99/05 zo 7. novembra 2005 bolo porusené a priznal

mu primerané financné zadost'u¢inenie v sume 1 700 €.

Uznesenim sp. zn. III. 403/2011 z 27. septembra 2011 tustavny sud rozhodol
o odmietnuti staznosti stazovatela, v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v predmetnom konani a krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 Co 53/2010
asp. zn. 11 Co 54/2010 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.

I11. US 301/09 z 26. novembra 2009, z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Konanie o trovach konania je samostatnym konanim, ktorého vysledkom je
uznesenie, aj ked’ sa o lom rozhodne rozsudkom ako v tomto pripade. Priznanie trov
konania je v zmysle § 142 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zavislé od vysledku konania vo
veci samej, a preto aj stav pravnej neistoty u stazovatel’a vzniknuty z dévodu zbytocnych
prietahov pri rozhodovani o trovach konania mohol nastat’ az po vydani rozsudku z 10. jina
2009, proti ktorému sa odvolal. Rozsudkom z 26. marca 2012 krajsky sud v Casti vyroku
tykajuceho sa trov konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil spit” okresnému
studu na nové konanie. Podl'a zistenia istavného sudu okresny std o trovach predmetného

konania rozhodol opédtovne uznesenim z 11. septembra 2012.

Staznost’ stazovatel’a bola podana na postova prepravu 8. oktobra 2012 a tstavnému

sudu dorucend 9. oktébra 2012, t. j. v Case, ked uz okresny sid nemohol porusovat



stazovatelom oznacené prava v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania, pretoze o nich

uz rozhodol 11. septembra 2012.
S ohladom na uvedené Ustavny sud staznost’ v cCasti tykajucej sa rozhodovania
o trovach konania v sulade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012



