SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 350/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., ktorou namietal
porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 106/02 v spojeni s postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. 2 Co 120/03 a postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 132/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ loana Kornelija Komanického odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Oddovodnenie:

L.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sd*) bola 21. maja 2004
dorucena staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B. (d’alej len ,,st'aZovatel*), ktorou

namietal porusenie jeho zakladného podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 106/02 v spojeni s postupom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 Co 120/03
a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) v dovolacom

konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 132/03.

Stazovatel’ uviedol, ze 4. februdra 2002 dorucil okresnému stdu ,,Zalobu o plnenie

smerujucu proti Okresnému stavebnému bytovému druZstvu v Bardejove.

Dalsi priebeh oznadeného konania vedeného pod sp. zn. 3 C 106/02 opisuje

stazovatel takto:

wPisomnou vyzvou zo dna az 8. X. 2002 sud odo mna pozadoval za podanie navrhu
poplatok vo vyske 2 205,- Sk, ktory som nebol v stave pre vlastnu insolventnost
zo spolocného prijmu do domacnosti, ktory v tom case cinil 11 112, 50 Sk (Zivotné minimum
v tejto dobe pre 3-clennu domdcnost bolo 10 470,- Sk — pozn.) zaplatit bez ujmy na vlastnej
rodine. Potom sud zacal, ako obvykle vysetrovat’ moje osobné, rodinné a majetkové pomery
a dospel k takému nepochopitelnému zaveru, ze mi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Nepochodil som ani pred odvolacim sudom, ktory moje odvolanie neuznal
a mnou napadnuté uznesenie prvostupniového sudu, zo dna 12. II. 2003 potvrdil, ¢im sa
obidve uznesenia stali pravoplatnymi dinom 10. IX. 2003. Nezostalo mi teda nic iné, iba
riadne dovolanie, ktoré som aj vyuzil lebo som bol toho presvedcenia, Zze v danom pripade
pri neschopnosti splnit’ sudom uloZeny financny zavdizok, ide o brdanenie v konani v zmysle
pism. f), §-u 237 OSP. No Najvyssi sud svojim konecnym verdiktom vo svojom uzneseni
sp. zn. 2 Co 120/03 moje odvolanie vsak nepochopitelne odmietol, ako nepripustné, pricom
v jeho odovodneni sucasne vyvodil pre stdlu judikaturu zaver, Ze o Ziadne branenie v konani

‘

to neide a Ze to, na co som vo svojom dovolani poukazoval, nie je vadou konania. *



StaZovatel’ sa nestotoziiuje so zavermi, ku ktorym dospeli v§eobecné sudy, a zastava

nazor, ze ich postupom doslo v jeho pripade k poruSeniu jeho oznacenych prav.

V nadvéznosti na to sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia tychto prav, vyroku
o uloZeni povinnosti okresnému sudu konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 106/02 bez
zbyto¢nych prietahov a priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vysSke

50 000 Sk.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



1. K namietanému poruseniu zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie jeho

zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Vychadzajlc zo st'aznosti, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresného sudu, ktory si
ustavny sud vyziadal a ktory mu bol doruceny 25. oktéobra 2004, ustavny sud zistil,
ze napadnuté konanie zacalo na zaklade zaloby o zaplatenie sumy 44 121,15 Sk dorucene;j
okresnému stdu 4. februara 2002. Ustavny sid po preskimani tukonov okresného sudu,
krajského stdu a najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze doba, ktord uplynula od podania
zaloby do dorucenia staZnosti ustavnému sudu 21. mdja 2004, neoddvodiiuje skimanie
namietané¢ho porusenia oznacenych prav aj s ohl'adom na skutocnost’, Ze pocas doterajsSiecho
priebehu konania stazovatelom oznaeni porusSovatelia jeho prav konali na zéklade jeho
ziadosti a procesnych navrhov iba o procesnych otazkach (oslobodenie od sudnych

poplatkov).

Ustavny sid konstatuje, Ze samotny stazovatel' prispel k prediZeniu konania, ked’
thned’ pri podani Zaloby nepoziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a nepredlozil
okresnému sudu potrebné doklady pre posudenie opodstatnenosti takejto ziadosti, ale ¢akal,
az kym bude sitdom vyzvany na splnenie tejto povinnosti. Ustavny sid v stvislosti s tym
pripomina, Ze poplatkova povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov vznikd v zmysle citovaného ustanovenia podanim Zaloby.

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru (napr. 1. US
122/04), podl'a ktorej poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze mat’ svoju plna
relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spiia vietky zdkonom predpisané
obsahové¢ a formalne nélezitosti. K nim mozno zaradit’ aj ziadost’ o oslobodenie od stidnych

poplatkov.



V d’alSom priebehu konania stazovatel’ po tom, ako okresny sud uznesenim sp. zn.
3C106/02 z 12.februara 2003 rozhodol, Ze mu oslobodenie od sudnych poplatkov
neprizndva, podal proti nemu 7. marca 2003 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Co 120/03 z 30. jina 2003 tak, Zze ho potvrdil. Krajskému stidu bol spis
predlozeny 14. marca 2003.

Nadvdzne na to stazovatel napadol oznafené uznesenie krajského sudu
17. septembra 2003 dovolanim, ktoré okresny sud predlozil spolu so stdnym spisom
27. oktobra 2003 na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Najvyssi sid uznesenim sp. zn.
2 Cdo 132/03 z 20. februara 2004 dovolanie stazovatela proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu odmietol.

V odbévodneni uznesenia najvysSiecho sudu sa okrem iného uvadza: ,, Nakolko
pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 ods. 1, 2
O. 5. p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich stuprniov bolo
postihnuté ¢i uz Zalobcom vyslovne tvrdenou procesnou vadou podla § 237 pism. f) O. s p.,
alebo dalsimi vadami uvedenymi v tomto ustanoveni, odmietol Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 238 ods. I pism. c) O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

Ustavny sud po posudeni vsetkych postupov vseobecnych sudov, proti ktorym
smeruje staznost’ stazovatela, zistil iba jedno zavaznejSie obdobie necCinnosti na okresnom
suide vtrvani od 4. februdra 2002 (doruCenie zaloby) do 8. oktdbra 2002 (vyzva

na zaplatenie sudneho poplatku). Toto obdobie predstavuje prietahy v trvani 8 mesiacov.

Podla nazoru ustavného stdu dal$i postup v staznosti oznafenych vSeobecnych
sudov v pravnej veci stazovatela po 8. oktobri 2002 nemozno na ziklade skutocnosti
uvedenych v staznosti ani na zédklade obsahu suvisiaceho sudneho spisu povazovat’ za taky,
ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani eventudlne porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2



listiny a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Namietany postup vSeobecnych stidov bol (s vynimkou uz spominaného obdobia
osemmesacnych prietahov pred okresnym sidom) az do vydania tohto rozhodnutia plynuly
a nevyznacoval sa takymi obdobiami ne€innosti, ktoré by sa dali kvalifikovat’ ako zbytocné

prietahy.

Ustavny sud zobral taktiez do uvahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podla prisluSnych procesnych koédexov (napr. Obcianskeho sidneho poriadku)
vSeobecny sud povinny rozhodnut’ este pred vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite
veci, je okolnost'ou, na ktor sa musi prihliadat’” pri posudzovani tvrdenia o poruseni
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze takato okolnost’ v zdsade brani sidu konat’ a rozhodnut’
vo veci samej, a tym splnit’ acel tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajliica sa rozhodnutia Statneho organu

(I. US 128/03, 11. US 133/03).

Ustavny sad povaZzuje za potrebné poukdzat aj na skutoGnost, Ze staZovatel
v predmetnej veci nepostupoval tak, ako mu to umozioval § 17 zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®), ale priamo sa obratil
na Ustavny sud so staznostou. Stazovatel taktieZ nepreukazal ani netvrdil, Ze uvedenu
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov
nemozno vyvodit ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavom sude).
V nadvéznosti na to poznamenava, Ze neuzniva tzv. hromadné a neadresné st'aZnosti
na vSetky konania na okresnom stde a krajskom sude, ktoré stazovatel podal 24. marca

2003.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat’ takd staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 (ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prihliada
ustavny sud na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno okrem iné¢ho
v pripade, ked’ zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle uvedeného clanku
tstavy (napr. I. US 57/01, 1. US 199/02, 1. US 197/03, IV. US 296/04). V nadviznosti
na uvedené ustavny sud uz vyslovil, Ze ,,nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. 1. US 66/02, 1. US 133/03), ako aj, Ze ,,0jedinela ne¢innost’ sadu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov nemusi eSte sama osebe zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (L. US 42/01,
I11. US 91/04).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom oznacenych vSeobecnych stidov, odmietol ako zjavne neopodstatnenu
vzhl'adom na to, ze podl'a jeho nazoru aj ked’ doterajsi priebeh konania pred tymito sidmi
nebol celkom bez prietahov, v zadsade vSak smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela a nesignalizuje redlnu moznost zbytocnych prietahov v konani v takom

rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.



2. K namietanému poruseniu zdkladného prdava na sudnu a inu prdavau ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

Obsahom zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu je poskytnat
uplatiovanému pravu stdnu ochranu za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky
sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny pristup
k sudu a tomu zodpovedajiica povinnost’ sudu vo veci konat’ a k jeho poruSeniu by mohlo
dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

V pravnej veci stazovatela bolo o jeho ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov
pravoplatne rozhodnuté tak, Ze mu poZadované oslobodenie nebolo priznané.
Dna 14. oktébra 2003 dorucil stazovatel okresnému stdu podanie, ktorym reagoval
na nepriznanie oslobodenia od sidnych poplatkov, a kedze z neho nebolo jednoznacne
zrejmé, coho sa nim stazovatel’ domaha, vyzval ho okresny sid pripisom z 28. septembra
2004 (po tom, ako bolo dovolanie stazovatela proti pravoplatnému rozhodnutiu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov najvy$§im sidom odmietnuté) na jeho
upresnenie v tom zmysle, ¢i ho treba povazovat’ za nova Ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Na pripis okresného sidu odpovedal stazovatel listom, ktory mu bol doruceny
5. oktobra 2004 a v ktorom okrem iného uviedol: ,, Sud i ja dobre vieme, Ze toto konanie
bolo pravoplatne ukoncené jeho zastavenim a zZe nasledne tu zlyhal i mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie pred NS — SR. Takze (...) tato vyzva, na ktoru reagujem je absolutne
nezmyslend a tiez si musi uvedomit, Ze moje pisomné podanie, tykajice sa tejto kauzy,

zo dna 12. X. 2003 je treba povazovat za velké nic!

Vychéadzajuc z obsahu st’aznosti, ako aj zo sidneho spisu okresného sudu ustavny
sud nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by stazovatel'ovi
mohlo byt postupom oznacenych vSeobecnych sudov odnaté (pripadne obmedzené) pravo

na sudnu a int pravnu ochranu.



KedZe stazovatel’ nepreukazal, Ze by postup okresné¢ho sudu v spojeni s postupmi
krajského stidu a najvyssieho stdu viedol k zaveru o existencii pricinnej suvislosti medzi
ich konanim a moznym porusSenim stazovatelom oznacen¢ho zékladného prava na sudnu

ochranu, st'aznost’ aj v tejto casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti bolo uz bez

pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004



