SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 350/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky BEL — TRADE, s. r. 0., Harmincova 1/B, Bratislava,
ICO 35 795 476, zastupenej JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovska 34, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/82/2019 z 30. septembra 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bdo/65/2020 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bdo/65/2020 z 25. novembra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 30bdo/65/2020 z 25. novembra 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. V Casti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/82/2019 z 30. septembra 2019
ustavnu staznost odmieta.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky a namietané porusenie prav

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami
vSeobecnych stidov ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil porusenie uvedenych prav, zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven ziada zaplatit’ finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim & k. IL US 350/2021-12 zo 6. jila 2021 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v celom rozsahu azaroven na navrh stazovatelky odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu z 30. septembra 2019. Uvedené uznesenie
bolo prijaté v II. sendte Gstavného sudu zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Ivana
Fiadana (sudca spravodajca) a Jany LasSékovej. Po prijati Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®, dostupny na webovom sidle ustavného
sudu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. janudra 2022 stal ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu.
V zmysle ¢l. Il bodu 5 rozvrhu prace je preto na rozhodnutie vo veci prislusny IV. senat tstavného
stdu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

II.
Skutkovy stav

3. V konani pred v§eobecnymi sidmi bola st'azovatel'ka v postaveni Zalovanej v spore o zaplatenie
sumy vo vyske 6 636 eur s prisl. Okresny std Bratislava [ vydal vo veci platobny rozkaz a zaviazal
stazovatel'’ku na zaplatenie sumy vo vySke 6 636 eur s prisluSenstvom a trov konania. Stazovatel'ka
podala proti platobnému rozkazu odpor a Ziadala zrusit’ aj vyrok o trovach konania. Odpor a ziadost’
o zrusenie vyroku o trovach konania podpisal len jeden konatel’, ||l pricom staZzovatelka
kona prostrednictvom dvoch konatel'ov, ktori konaju spoloc¢ne. Z tohto dévodu Okresny sud
Bratislava I odpor odmietol ako podany neopravnenou osobou. V odévodneni poukazal na to, Ze
dosledkom nedodrzania sposobu konania Statutarneho organu je absolitna neplatnost’ pravneho
ukonu pre rozpor so zdkonom.

4. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu podala stazovatel’ka odvolanie. Uviedla, Ze k nepodpisaniu
odporu obomi konate'mi muselo dojst omylom, a zaroven predlozila listinu — Cestné vyhléasenie
druhého konatel’a, ktory vyjadril sthlas s podanym odporom. Napadnutym uznesenim Krajsky sud
v Bratislave uznesenie okresného sudu o odmietnuti odporu potvrdil. Uviedol, Ze okresny sud vec
spravne posudil a ze odvolacie dovody uvadzané Zalovanou v odvolani neboli schopné privodit
zmenu napadnutého uznesenia.



5. Proti uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie. Pripustnost’ odvodzovala z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP najvyssi sud v napadnutom uzneseni
uviedol, ze pripustnost’ podl'a tohto ustanovenia je proti uzneseniu krajského sudu, ktorym potvrdil
uznesenie o odmietnuti odporu, vyslovne zakonom vylucena (§ 421 ods. 2 CSP).

7. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) uviedol, Ze pripustnost’ dana nie je.
Uviedol, Ze slovensky pravny poriadok vychadza z konceptu priameho konania Statutarneho organu
v mene pravnickej osoby. Nasledne popisuje sposob konania pravnickej osoby a uvadza, ze spdsob
konania musi byt dodrzany, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze konanie urcitej fyzickej osoby
vykonavajucej posobnost’ Statutdrneho organu v Case jej konania predstavuje prejav vole pravnickej
osoby. Za prejav vole mozno potom povazovat len také konanie, ktoré zodpoveda zapisu
v obchodnom registri. V opa¢nom pripade nejde o prejav vole pravnickej osoby a nejde o pravny
ukon pravnickej osoby, ale o tikon fyzickej osoby, ktord pravny tikon urobila, okrem pripadu, ak by
konanie spadalo pod zdkonné zastipenie napr. podla § 15 a § 16 Obchodného zakonnika, pripadne
pod zmluvné zastipenie. Ak vSak urCitd osoba vystupuje ako Statutarny orgéan a jej vystupovanie
nezodpoveda uréenému spdsobu konania, neprichadza do Givahy skimanie, ¢i nemohla vystupovat’
v mene spolocnosti vinom postaveni, napr. v postaveni zdkonného =zastupcu podla § 15
Obchodného zakonnika, ked’ze to odporuje samotnému uvedeniu toho, v akom postaveni mala tato
osoba konat’, a zaroven ide o porusenie pravidla Styroch oci.

8. Najvyssi sud uvadza, ze by bolo nanajvys pripustné, aby spolo¢nost’ udelila plnt moc jednému
z ¢lenov Statutdrneho orgdnu na individudlny tkon, ktory by konal ako zastupca spoloc¢nosti
na zéklade plnomocenstva (podla § 31 Obcianskeho zdkonnika a § 89 CSP). Nie je vylucené, aby
splnomocnenie na zastupovanie v konani za pravnickl osobu udelil napr. povereny zamestnanec
pravnickej osoby (pripadne vnutornymi predpismi pravnickej osoby urceny ¢len) v zmysle § 20
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, resp. § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Takéto opravnenie
konania za pravnickll osobu vSak musi pravnicka osoba, resp. fyzicka osoba konajuca za u,
v sidnom konani preukazat’. Ak v pripade konania nebol dodrZzany predpisany postup, sud nemoze
prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré nastali neskor (napr. na dodatocné schvalenie pravneho tkonu
druhym ¢lenom Statutarneho organu).

9. Ked’Ze ide o priame konanie v mene pravnickej osoby, neprichadza — na rozdiel od zastupenia —
do tvahy ratihabicia tohto konania. Preto podany odpor nemozno povazovat za odpor podany
stazovatel’kou. Skiimanie moZznosti konania podl'a § 15 Obchodného zdkonnika je vylucend, ked’ze
konatel’, ktory odpor podal, sa jednoznac¢ne oznacil za konatela obchodnej spolo¢nosti BEL —
TRADE, s. r. 0., teda za konatel’a stazovatel’ky.

10. Nedodrzanie postupu konania za pravnicka osobu nemozno povazovat’ za nedostatok procesnej
podmienky, ktory mozno odstranit’ postupom podla § 161 ods. 3 CSP. Konanie Statutarneho organu
nemozno podl'a najvyssieho sudu stotozinovat’ so zastipenim, ked’ by prichadzalo do uvahy posudit,
¢i ide o nedostatok procesnej podmienky (bod 17.2). Nedostatok v konani za pravnickl osobu
nebolo mozné odstranit’ postupom podla ustanoveni § 68 a§ 69 CSP, kedze tie sa tykaju
odstranenia nedostatku spdsobilosti fyzickej osoby samostatne konat’ pred sudom.



11. Podla najvysSieho sudu do uvahy neprichddza ani postup podla § 129 ods. 1 CSP, kedze
z podania je jasné, kto ho urobil, a to | . konatel' (bod 17.2). Do ivahy neprichadza ani
dokazovanie s cielom zistenia, ¢i s odporom suhlasil aj druhy konatel, ako tvrdil stazovatel
v dovolani.

12. Stazovatel’kou prezentovany postup je podla suidu mozny len v pripade, ak by odpor podal
zastupca fyzickej osoby ak odporu by nebolo pripojené splnomocnenie alebo ak odpor za
pravnickil osobu podala osoba odliSnd od jej Statutarneho zastupcu, t. j. zastupca na zéklade
splnomocnenia alebo podla § 15 Obchodného zakonnika, pripadne povereny zastupca pravnicke;j
osoby.

13. Najvyssi sud poukazuje na zasadny rozdiel medzi formalnym pochybenim zastupcu v podobe
neprilozenia splnomocnenia alebo poverenia, ked’ by bolo odmietnutie odporu pre tento nedostatok
neprimerane prisny a konanim Statutarneho organu pravnickej osoby v rozpore s ustanovenym
a v obchodnom registri zapisanym spdsobom konania (bod 18.2). Tiez poukédzal na zisadu
ignorantia legis non excusat a vigilantibus iura scripta sunt.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’ky

14. Proti uzneseniam krajského sudu a najvyssiecho stidu podala stazovatel’ka tito istavnl st'aznost’,
v ktorej uvadza:

14.1. Postup sudu nemdze byt formalisticky, ale strandm sa ma poskytnit’ individualna
spravodlivost’ aj prostrednictvom manudukénej povinnosti.

14.2. Stdy chybne vylozili podmienky konania a poZiadavky na ich splnenie, a preto sa odmietli
vecne zaoberat’ podanym odporom, a tak odopreli stazovatel’ke vecné prejednanie sporu.

14.3. Procesné pravo nepozna pojem neplatny procesny ukon, ale rozliSuje procesné ukony
bezchybné a chybné, pripustné a nepripustné, u€inné a net¢inné. Ak ma procesny tkon vady, sad
musi stranu vyzvat na jej odstranenie postupom podla § 129 CSP alebo upresiiujicou vyzvou
podla § 161 ods. 3 CSP.

14.4. Za relevantné st'azovatel’ka povazuje uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6Cz 57/84 (R 70/2018),
kde sa konStatuje: ,, Nedostatok preukazu poverenia konat' za organizaciu (pozn. pravnicku osobu)
je nedostatkom, ktory mozno odstranit.” Poukazuje aj na rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k.
4Cdo 143/2006 publikované v Zo sudnej praxe pod €. 84/2006: ,, Vadu navrhu na zacatie konania
(Zaloby) nemozno zamienat za nedostatok v podmienkach konania. Pokial’ procesny ukon ucastnika
konania obsahuje zjavnu nespravnost, ktorej odstranenie nevyzaduje znacnu procesnu aktivitu sudu
(napr. rozsiahle dokazovanie), sud je povinny dat’ ucastnikovi moznost tuto nesprdavnost napravit
dalsim procesnym ukonom. Opak by bol ni¢im neodovodneny formalisticky a svojvolny postup,
ktory je v rozpore s principom materidlnej spravodlivosti, reprezentovanym clankom 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ustanovenim § 1 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a tym
aj v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



14.5. Stazovatel’ka uvadza, ze uz pocas odvolacieho konania dolozila listinu — Cestné vyhlasenie
druhého konatel'a, ktory suhlasil s podanym odporom, ¢im podla stazovatel’ky konvalidoval
nedostatok podania.

14.6. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze zo strany sudu iSlo k nepochopeniu sporu, ak sud konstatuje,
ze ,,odpor bolo treba povazovat nie za prejav Zalovaného stazovatela, ale za prejav vile

_“

IV.
Vyjadrenia zicastnenych osob a st’aZovatel’ky

15. Krajsky sud v Bratislave sa k tstavnej st'aznosti vyjadril poukazom na pravny nazor najvyssicho
sudu, ktory podla neho podrobne, jasne a zrozumitel'ne posudil spdsob konania za obchodnu
spoloc¢nost’. Z rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze pravny nazor krajského sudu bol spravny.
Ustavnu staznost preto povazuje za bezdovodnu.

16. Najvyssi sud poukazal na bod 20.1 svojho oddvodnenia, z ktorého vyplyva, Ze postup
okresné¢ho sudu bol spravny, naopak, postup konatela stazovatelky bol nespravny, najmé
za situacie, ak § 72 CSP jasne upravuje konanie v mene pravnickej osoby. Preto zaver, ze odpor
nebol podany opravnenou osobou, je spravny. Kedze odpor podal len jeden konatel, nebolo
ho mozné povazovat’ za konanie stazovatel’ky ako pravnickej osoby, ale len za konanie konatel'a
ako fyzickej osoby. K dodatocnému vyhlaseniu druhého konatel’a, Ze suhlasi s odporom, najvyssi
sud uviedol, ze vychadzal zo skutocnosti, ktoré tu boli v ¢ase uskutocnenia tohto prejavu, a preto
nemodZe vychadzat' zo skutocnosti, ktoré nastali neskdér (napr. dodatocné schvalenie urcitého
ukonu). Ked’Ze ide o priame konanie v mene pravnickej osoby, neprichadza do Givahy — na rozdiel
od zastipenia — ratihabicia tohto konania, a to ani analogicky. Vytykané nepostupovanie podla
§ 161 CSP (odstranovanie procesnych podmienok) nepovazuje za spravne, pretoze nedodrzanie
postupu konania za pravnickd osobu nie je nedostatkom procesnej podmienky. Takisto vylucuje
postup podla § 129 ods. 1 CSP. Ustavnu staznost’ preto povazuje za nedévodnu.

17. Zicastnena osoba — spolo¢nost’ Mediaprint — Kapa Pressegrosso, a. s., ktord v konani pred
vSeobecnymi sudmi vystupovala ako zalobca, poukazala na list z 2. septembra 2021 adresovany
stazovatel’ke. Vo vzt'ahu k prebiehajucemu konaniu uviedla, Ze vyrok o odklade vykonatelnosti
uznesenia Krajského stdu v Bratislave mohol ustavny sud vydat na zdklade zavadzajicich
informdcii, pretoze dlzna suma 6 636 eur bola v ¢ase podania Ustavnej staznosti v celom rozsahu
uz vymozena a exekucné konanie bolo 20. aprila 2020, t. j. rok pred podanim ustavnej staznosti,
skoncené. Preto nie je ziadny dovod na vratenie Zalovanej sumy.

18. Stazovatel’ka k uvedenym vyjadreniam len dodala, ze odpor nemozno povazovat za podany
fyzickou osobou [ . kcd bol zjavne poddvany za procesnu stranu — st'azovatelku.
Uvedené jasne vyplava aj z Cestného vyhlasenia druhého konatel'a, ktorym sa k odporu pripojil.
Navrhuje tstavnej st'aznosti vyhoviet'.



V.
Postidenie ustavnej st’aznosti

19. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'na, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s prdvom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze GcCastnikovi stdneho konania sa sudna ochrana poskytne v zékonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zékonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

20. Stazovatel’kina namietka v dovolani smeruje k arbitrarnemu postideniu osoby opravnenej podat
odpor, resp. k arbitrdrnemu posudeniu postupu krajského stdu, ak neodstranil nedostatok konania
obidvoma konatel'mi za st'azovatel’ku.

21. Okresny a krajsky sid medzi stranami nesporné skuto¢nosti tykajiice sa podpisania a podania
odporu proti platobnému rozkazu uzavreli tak, ze iSlo o podanie odporu neopravnenou osobou.
Podstatou dovolania stazovatel'ky bol nesuhlas s tymto pravnym postdenim. Podstata sporu
staZzovatel’ky v dovolacom konani je zrozumiteI'na. Medzi stranami bolo sporné, ¢i moZno podanie
odporu len jednym z dvoch spolo¢ne za spolocnost’ konajucich konatel'ov vyhodnotit’ ako odpor
podany neopravnenou osobou, a najmé to, ¢i moze sud takyto odpor bez d’alSicho (bez vyzvy
na odstranenie tohto nedostatku) z tohto dovodu odmietnut’. StaZzovatelka nespochybiiuje, Ze odpor
mal spravne podpisat’ aj druhy konatel’, ¢o sa vSak nestalo a snaZila sa to zhojit’ jeho dodatocnym
Cestnym vyhldsenim a stthlasom s odporom. Podla staZzovatel'ky ju vSak mali sudy vyzvat
na odstranenie tohto nedostatku, a to bud’ prostrednictvom § 161 CSP alebo podla § 129 ods. 1
CSP.

22. Zékladom argumentacie najvysSieho sudu je pravny zaver o tom, ze ak do6jde ku konaniu
za pravnicka osobu sposobom, ktory je v rozpore so zapisom v obchodnom registri, nemoze ist
o ukon tejto pravnickej osoby, ale ide o ukon fyzickej osoby, ktora takyto ukon urobila, okrem
pripadu, ak by takéto konanie spadalo pod zdkonné zastupenie, napr. podla § 15 a § 16 Obchodného
zakonnika, pripadne pod zmluvné zastiipenie. Ak vSak urcitd osoba vystupuje ako Statutarny organ,
neprichadza do uivahy ani skimanie, ¢i nemohla vystupovat’ v inom postaveni, napr. ako zdkonny
zastupca podl'a § 15 Obchodného zakonnika.

23. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazuje na doktrindlne zavery tykajuceho sa konania
pravnickej osoby (body 9 — 11) so zadverom, Ze ak nie je dodrzany spOsob konania za pravnicku
osobu (v tomto pripade podpisanie, resp. podanie odporu spolo¢ne dvomi konatel'mi), nejde
o prejav vole, teda o pravny ukon danej pravnickej osoby. Z uvedeného vyvodzuje, ze odpor
podany len jednym konatelom, ||| . nic je procesnym ukonom urobenym pravnickou
osobou — zalovanym, teda stazovatel'’kou.



24. Najvyssi sud nepripusta ani to, ze by iSlo o nedostatok podmienok konania, ktory by mal sud
z Uradnej moci odstranovat’ podl'a § 161 CSP, ani to, Ze by i$lo o vadu podania podla § 129 CSP.

25. V uvedenej veci je zrejmé, ze subjektom, ktory podal odpor, bola pravnicka osoba — spolo¢nost’
srucenim obmedzenym (stazovatel'ka). Kedze podla vypisu z obchodného registra tejto
spolo¢nosti za spolo¢nost’ spolo¢ne konajii vzdy dvaja konatelia, mali spravne podpisat’ podany
odpor obidvaja. Odpor vSak podpisal len jeden z nich. Na odpore tak chybal podpis druhého
konatel'a. Je nepochybné, ze podpis osoby, ktora podanie robi, je nalezitostou kazdého podania
[§ 127 ods. 1 pism. e) CSP]. Tato nalezitost’ v predpisanej forme (podpis dvoch konatel'ov) vsak pri
podanom odpore chybala.

26. V pripade, ak procesny ukon (teda aj odpor) neméd pozadované naleZzitosti, procesné pravo
upravuje postup, ako sa stakouto situaciou vysporiadat, ato prostrednictvom institatu
odstranovania vad podani (§ 128 — § 130 CSP). Procesny ukon, hoci s vadami, vSak vyvola
procesné ucinky. Na odpor sa teda po doplneni pozadovanych nélezitosti hl'adi, akoby bol podany
bez vad.

27. Na tychto zéveroch existuje zhoda v pravnej doktrine, ako aj v sudnej praxi. Podla
komentarovej literatary ,,v pripade, Ze podanie strany nema zdakonom stanovené ndleZitosti, hovori
sa o vadach. Za vadu podania sa povazuje predovsetkym absencia niektorej obsahovej ndlezitosti
stanovenej zakonom pre podanie. Ide o tzv. neuplné podanie. Napriklad, ak podanie neobsahuje
podpis toho, kto podanie robi, je mozné ho ndsledne na vyzvu sudu doplnit. Ak podavatel’ vyzve
sudu vyhovie a podpis doplni, budu ucinky podania zachované k okamihu podania, nie az
pripojenim podpisu (pozri Zéahradnikovd, R. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 464, zhodne napr. uznesenie Najvyss§ieho sudu Ceskej republiky ¢. k.
20 Cdo 2409/2000). Podobne aj komentar k Obcianskemu stidnemu poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory obsahoval podobnu upravu (§ 42 a § 43 OSP), za nelplné podanie povazoval také, ktorému
chyba jedna alebo viac nélezitosti (§tevéek, M. In: Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obciansky stdny
poriadok. 1. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 132).

¢

28. Vzhl'adom na to, ze odpor je podanim vo veci samej a chybal na iom podpis jedného ¢lena
Statutarneho organu, iSlo o podanie netplné a do tivahy prichadzal postup podla § 129 CSP. Tuto
situdciu tak mozno prirovnat’ situdcii, ak by odpor (fyzickej alebo pravnickej osoby) neobsahoval
ziadny podpis (osoba ho omylom zabudla podpisat’). Vo vsetkych pripadoch ide o vadu v podpise,
ktort je potrebné posudzovat rovnako a aplikovat’ § 129 CSP.

29. Sudy vSak pri posudzovani tohto nedostatku postupovali neprimerane prisne a tito chybu
nezvratne sankcionovali tak, Ze stazovatel’ku nevyzvali na odstrdnenie tohto nedostatku a odpor
odmietli. V odvolacom konani nezohladnili ani nasledné dodatocné doplnenie podpisu druhého
konatel’a a jeho vyjadrenie stuhlasu s podanym odporom.

30. Ustavny std nespochybiiuje snahu najvyssicho sudu trvat na dodrziavani jasnych pravidiel
stanovenych zadkonom. Rozhodne nemoZzno spochybnovat’ vyznam formalit a podmienok konania,
ktoré musia byt dodrzané v konani pred sidmi [pozri napr. III. US 194/2012 alebo rozhodnutia
Ustavného studu Ceskej republiky (dalej len ,,US CR%) ¢&. k. IV. US 281/04, III. US 2373/21]. Tieto
obmedzenia a ich vyklad vSak nem6zu neprimeranym spdsobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe



k stidu takym spdsobom a v takej miere, ze by prdvo na pristup k sudu bolo spochybnené vo svojej
podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nélezitosti konania treba
vyhnut prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zésad spravodlivého procesu, ale aj
prehnanej pruznosti, ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zdkonom
(pozri US CR sp. zn. III. US 2373/21, Walchli proti Franctizsku, ¢. 35787/03, § 29, z 26. jila 2007).

31. Ustavny std je toho nazoru, e je v sulade s &l. 46 ods. 1 ustavy, ak veobecné sidy pri
posudzovani podani ucastnikov konania volia postup, ktory je ustretovejsi k pravu ucastnikov
na pristup k sudu (podobne US CR sp. zn. I. US 354/15). Splnenie uréitych forméalnych naleZitosti
podani, ako aj stanovenie podmienok konania davaji sidnemu konaniu potrebnt formalnost’ a jasné
pravidla. Tie vSak nemdzu byt vyzadované tak, Ze od ucastnikov konania sa bude vyzadovat
bezpodmieneénd neomylnost. Tak ako ma sud pravo na opravu svojich chyb prostrednictvom
institutu opravy rozsudku (§ 224 CSP) alebo doplnenia rozsudku (§ 225 CSP), urcitd primerana
tolerancia by mala existovat’ aj vo vzt'ahu k pripadnym nedostatkom tikonov stran sporu.

32. V posudzovanej veci najvyssi sud aproboval pravny nazor krajského a okresného sudu, podla
ktorého pravny tkon len jedného konatel'a, ak maji konat’ spolocne dvaja konatelia, je absolutne
neplatny (pozri uznesenie okresného sudu bod 8). V tomto kontexte je potrebné poukazat’ na rozdiel
medzi hmotnopravnymi ukonmi a procesnopravnymi uUkonmi. Pri hmotnopravnom ukone sa
skiimaji (okrem iného) jednotlivé nalezitosti vole osoby, ktora pravny tkon urobila, prejav tejto
vole a zhoda véle s jej prejavom. Dodrzanie nalezitosti vole a zhoda vole s jej prejavom moze mat
v niektorych pripadoch vplyv na platnost’ pravnych tkonov. Na druhej strane pri procesnych
ukonoch sa uplatiiuje tzv. tedria prejavu vole a sud neprihliada na to, ¢o bolo vo¢i nemu skuto¢ne
prejavené. Podania sa posudzuju z objektivneho hl'adiska a stlad medzi volou ajej vonkajSim
prejavom sa nezohl'adiiuje. Pri procesnych podaniach je preto bez vyznamu omyl, tieseni, vaznost
alebo sloboda vole. NemoZzno uvazovat’ ani o platnosti a neplatnosti procesné¢ho ukonu, ako je to
v hmotnom prave (pozri Sedlactko, F. In: Stevéek, M. akol. Civilné pravo procesné. Uvod
do civilného procesu a sporové konanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 225 a tam citovana literatara).
Procesné ukony stran a ani sidu tak nedisponujt vlastnostou platnosti, ale pri procesnych tkonoch
stran hovorime o vadnosti/bezvadnosti, u¢innosti/neti€innosti, pripustnosti/nepripustnosti (pozri
Winterova, A. In: Winterova, A, Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil. I: fizeni nalezaci,
9. aktualizované vydanie, Leges Praha, 2018, s. 174 anasl.), prip. pri procesnych ukonoch sudu
rozoznavame ich pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

33. Preto na procesné tkony nemdzeme bez d’alSieho aplikovat to, ¢o plati pre hmotnopravne
ukony, a nie je mozné na vady procesnych tkonov aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia (Macur,
J. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach prévnich
ukont? Pravni rozhledy 11/1995, s. 440 a nasl.). Rovnako podl’a uznesenia najvyssieho sudu ¢. k.
5M Cdo 10/2009 z 10. marca 2010 ,, Procesné ukony ucastnikov nemozno posudzovat podla
hmotnopravnych kritérii, ktoré su ustanovené hmotnym prdavom...“. Pri procesnom ukone sud
skiima, ¢i ma pozadované naleZzitosti, a pokial’ tomu tak nie je, CSP upravuje v § 128 — § 130 CSP
postup, ako tieto vady odstranit’. Podobne CSP upravuje v § 161 CSP postup, ak nie st splnené
procesné podmienky. Je teda zrejmé, ze vady procesnych tkonov sa odstraiiuju v inom pravnom
rezime ako vady hmotnopravnych ukonov. To isté plati o dosledkoch tychto vad.



34. V tomto kontexte mozno poukazat’ aj na v praxi dlhodobo akceptovany postup sudov v pripade,
ak za stranu sporu kond zéstupca atento sudu opomenie prilozit' splnomocnenie. V uvedenom
pripade v Case, ked’ sud nema preukazané opravnenie konat’ za tito osobu (splnomocnenie), chyba
na podani vlastne podpis strany, pretoze podanie namiesto nej podpisal niekto uplne iny. Sidy vSak
nedostatok preukdzania splnomocnenia odstranuju prostrednictvom vyzvy na jeho dolozenie,
pretoze nedostatok zastipenia sa povazuje za nedostatok podmienky konania (pozri napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 152/2010). Pokial teda za stranu poda a podpise podanie
uplne nestivisiaca osoba, jej domnely zastupca, sudy tento nedostatok nevyhodnotia tak, ze za
stranu nekonéd opravnend osoba (v naSom pripade osoba zapisand v obchodnom registri), ale tito
osobu vyzvl na odstranenie tohto nedostatku doplnenim plnomocenstva. Je preto neprimerane
prisne a v porovnani s uvedenou situdciou nevyvazené, ak sud nedostatok podpisu druhého
konatel'a nemieni odstranit’ a nezvratne tento omyl sankcionuje, avSak nedostatok podpisu strany
odstrania v pripade, ak strana tvrdi, Ze je zastipend a zabudla pripojit’ splnomocnenie.

35. Preto, pokial’ sud odmietol odpor stazovatelky — pravnickej osoby podpisanej len jednym
z dvoch spolo¢ne konajlicich konatelov, anevyzval ju na odstrdnenie tohto nedostatku, ide
o formalisticky a prisny pristup, ktorého néasledkom je porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud mal stazovatel’ku vyzvat’ na odstranenie tohto nedostatku
a doplnenia podpisu aj druhého konatel'a postupom podl'a § 129 CSP. Z tychto dévodov ustavny
sud konstatoval poruSenie oznacenych prav stazovatelky (bod 1 vyroku tohto nalezu) a zrusil
napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu (bod 2 vyroku tohto nalezu). V Casti, v ktorej sa
stazovatel’ka domdhala vyslovenia poruSenia prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustavny sid
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu) z dovodu, Ze nemozno bez dalSieho
konStatovat’ porusenie tychto prav, najmi vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v bode 36 tohto nalezu
(odpor stazovatel’ky bude vecne prejednany).

36. V tejto Casti je potrebné vyjadrit’ sa aj k skutocnosti, Ze v predmetnej veci doslo k uspesnému
vymozeniu dlZznej sumy od staZzovatel'ky v exeku¢nom konani, ktoré bolo ukon¢ené 20. aprila 2020
vydanim upovedomenia o ukonceni exekucie. Je teda pravda, ze staZovatel'ka podala ustavnu
staznost' zhruba rok po ukonceni exeklcie, apreto bolo zbytocné domahat sa odkladu
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu. Zo strany stazovatel’ky, resp. jej pravnej
zastupkyne ide o zdsadne neprofesiondlny postup. Uvedené vSak nemdze mat vplyv na
posudzovanie Ustavnej staznosti stazovatelky. Zaver ustavného sudu smeruje k tomu, aby bol
odpor stazovatel’ky prejednany. Ustavny std nezasahuje do vecného prejednania sporného naroku.
Pravoplatnostou tohto nalezu zanikd aj odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského
sadu z 30. septembra 2019 nariadeny uznesenim ustavného sadu ¢&. k. IL. US 350/2021-12 zo 6. jula
2021 [§ 131 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)].
Z tohto dovodu uz ustavny sud nerozhodoval o zruSeni odkladu vykonatelnosti, a to aj napriek
tomu, ze vzhl'adom na uz uvedené dovody na odklad vykonatel'nosti neboli vobec dané.



VI
Postdenie ustavnej st’aznosti vo vzt’ahu k uzneseniu krajského sudu

37. Stazovatel’ka namietala porusenie svojich prav aj rozhodnutim krajského sudu. Proti nemu vSak
podala dovolanie, v ktorom namietala porusenie svojho prava na spravodlivy proces arbitrarnym
posudenim podania odporu. Zrusenim uznesenia najvysSieho sidu sa vytvara priestor, v ktorom
najvyssi sud moéze poskytnut’ ochranu zakladnych prav stazovatel’ky, ktoré mohli byt porusSené
aj uznesenim krajského sidu (minimalizmus zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov). Pradvomoc najvysSieho sidu rozhodnut o dovolani stazovatel’ky proti
uzneseniu krajského sudu preto vylucuje pradvomoc tstavného sidu a z tohto dovodu bola ustavna
staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského stidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude hoc aj v naleze odmietnuta (bod 3 vyroku tohto nalezu). Podl'a § 56 ods. 2 uvodnej vety
zakona o Gstavnom sude je odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len moznost'ou, a preto
aj po prijati veci na d’alSie konanie je mozné navrh odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie
nezaklada prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020,
I11. US 167/2021).

VII.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

38. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala priznat aj finan¢né zadost'uCinenie vo vyske
2 000 eur ako satisfakciu za pocity frustracie, neistoty a beznéddeje. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia prichddza do Givahy najmé v pripadoch, ked” vzhl'adom na charakter
porusenia zakladnych prav a slobdd stazovatela nie je mozné zaistit’ Uplnd napravu zruSenim
rozhodnutia, opatrenia alebo uvedenim do pdévodného stavu arozhodnutie ustavného sudu,
konstatujiice porusenie zdkladnych prav aslobdd stazovatela, nemdze dostatocne zabranit' ani
v kombinacii s d’al§Simi opatreniami pokraovaniu v porusovani zakladnych prav a slobdd
v budtcnosti. V tomto pripade vSak zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
je dostatocnou ndpravou zasahu do stazovatel'kinych zdkladnych prav a slobdd. VSeobecné sudy
tak mozu v konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia konat’ tak, aby reSpektovali staZzovatel’kino
pravo na sidnu ochranu. Preto Ustavny sud stazovatel'ke pri rozhodovani o naroku na primerané
finan¢né zadost'u¢inenie nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VIII.
Trovy konania

39. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodnuje to, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona o uUstavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastupenim
advokatkou. Vyska ndhrady 460,90 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchédzajici polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka méa narok na ndhradu za dva ukony
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pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie staznosti 2 x 181,17 eur),
¢o spolu s nadhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur, k comu
treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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