SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 399/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Akzent BigBoard, a. s., Ivanska cesta 2D,
Bratislava, ICO 44 540 957, zastupeného Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. o.,
Dvotdkovo nabrezie 8A, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7Svk/22/2021 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému stdu 18. jila 2023 doméha vyslovenia
porudenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), zakladného prava podnikat’ zaruceného ¢l. 35 ustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného €l. 46 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud“) oznaenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie veci na d’alSie
konanie a priznanie néhrady trov konania. Ziada tieZ priznat’ ustavnej staznosti odkladny ué¢inok
vo vztahu k rozhodnutiam spravnych stidov v jeho veci.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' sa 21. septembra 2019 obratil na mesto Hlohovec ako prislusny stavebny urad
so ziadostou o zmenu doby trvania reklamnej stavby, na ktorti bolo 15. februara 2016 vydané
povolenie na dobu ur¢it, ato 3 roky od pravoplatnosti povolenia. Stavebny urad rozhodnutim
zo 16. decembra 2019 ziadost’ stazovatel'a zamietol, pretoze zistil, Ze aktudlne platny izemny plan
schvaleny Mestskym zastupitel'stvom mesta Hlohovec 24. aprila 2018 urcuje umiestnenie



reklamnych stavieb ako nepripustné funkéné vyuzitie tzemia tvoreného okrem iného pozemkom,
na ktorom sa dotknuté reklamna stavba nachéadza.

3. Na odvolanie stazovatel'a Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim
z 8. aprila 2020 zmenujucim vyrokom spresnil zamietavy vyrok stavebného uradu a stcasne
odvolanie stazovatel'a zamietol.

4. Stazovatel podal proti rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu spravnu Zzalobu,
v ktorej kritizoval, ze Uzemny plan nemdze ploSne regulovat umiestnenie reklamnych stavieb,
ateda reklamné stavby nemdzu byt upravené ani regulativom nepripustného funkéného vyuzitia
pozemkov. Namietal tiez, ze stavebny urad v pripade uz raz povolenej reklamnej stavby nemdze
opatovne posudzovat' jej sulad s aktudlne platnym Uzemnym planom, pretoze taky postup
je vrozpore so zakazom retroaktivity. K tomu upozornil, ze reklamné stavby st povolované
docasne len z dovodu, Ze stavebnik nie je vlastnikom pozemku. Ucel, na ktory bola stavba
postavena, nezanikol ani sa nezmenil, ako to je v pripade ,skuto¢nych®“ docasnych stavieb.
Dalej dovodil, Ze usmernenie prisluiného rezortného ministerstva taxativne urduje prilohy,
ktoré je ziadatel k Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby povinny predlozit,
a preto stavebny urad moze v konani posudzovat’ vylu¢ne tieto prilohy. Poukazoval aj na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 1As/107/2012, ktory sa zaobera zmenou
uzemnoplanovacej dokumentacie v priebehu povolovacich konani a ktory potvrdzuje nezdkonnost
dodato¢ného posudzovania v pripade uz riadne povolenej reklamnej stavby.

5. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 23. jina 2021 spravnu zalobu
staZzovatel'a zamietol. Zdoraznil, Ze v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe nie je opravneny
preskimavat’ sulad vSeobecne zavdzného nariadenia obce, ktorym sa uverejiiuje zavdzna Cast
jej izemného planu, aZe dosial nebol vysloveny nestlad dotknutého vSeobecne zavdzného
nariadenia so zakonom. Dalej dovodil, 7e¢ z povolenia stavby na dobu urditd nevyplyva
pre stavebnika garancia prediZenia doby trvania stavby v pripade zmeny tzemného planovania
(nelogickym by bol opak, ktory by v hrani¢nych pripadoch mohol viest’ k nemozZnosti realizovat’
legitimne zmeneny uzemny plan predstavujici verejny zaujem), preto nemozno za legitimne
povazovat odakdvania stazovatela vo vztahu k predizeniu doby trvania stavby v pripade
tak podstatnej zmeny, akou je pre stavebné konanie zmena uzemného planu. StaZovatelom
oznadené rozhodnutie Najvyssicho spravneho sadu Ceskej republiky vychadza z odligného
skutkového pozadia. K internému usmerneniu prisluSného ministerstva krajsky sid uviedol,
Ze priamo neupravuje situdciu, aka bola rieSena v stazovatel'ovej veci.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost’, v ktorej st'azovatel' predniesol
argumentaciu identickl so zalobnymi dévodmi, zamietol. Odkazal na svoju skorSiu obdobnu vec,
v ktorej rozhodol rozsudkom ¢. k. 3Svk/9/2021 zo 16. decembra 2021 apodla § 464 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku prebral podstatna cast’ jeho odovodnenia. Z neho vyplyva,
7e aj pri rozhodovani o prediZeni trvania reklamnej stavby je stavebny urad povinny skumat
jej sulad s verejnym zdujmom, ktory je dany povahou aucelom uzemného planu obce
(preto je nedovodnd aj stvisiaca ndmietka retroaktivity opédtovného posudzovania suladu
povolovanej stavby s aktudlnym uzemnym planom), Ze regulativy priestorového usporiadania
a funk¢éného vyuzitia izemia obce obsiahnuté v zavéznej Casti jej izemného planu moézu zahfnat
aj podmienky, obmedzenia a zakazy umiestiiovania reklamnych stavieb v urcitej Casti izemia obce



aze na tieto zavery nemd vplyv pravna uprava, podla ktorej reklamné stavby nepodliehaju
uzemnému konaniu o umiestneni stavby. Stazovatelom odkazované rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sadu Ceskej republiky riesilo podla najvyssicho spravneho sudu situdciu,
ked’ bolo vydané uzemné rozhodnutie na trvalt stavbu, ktoré zostalo pravoplatné, a preto nasledne
v konani o vydanie stavebného povolenia uz nebolo potrebné opidtovne vyhodnocovat sulad
povolovanej stavby s uzemnym planom. Pripad stazovatela je teda zjavne odliSny.
Zo stazovatelom odkazaného usmernenie ministerstva podla najvysSieho spravneho sudu
nevyplyva, ze by stavebny urad nebol opravneny posudzovat’ sulad umiestnenia docasnej reklamnej
stavby s izemnym planom mesta alebo obce.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti pripomina, ze v spradvnom sudnom konani uviedol ddévody,
pre ktoré je plosna reguldcia reklamnych stavieb v uzemnom plane mesta Hlohovec v rozpore
so zakonom. Kasa¢ny sud vSak podla jeho ndzoru nedostatocne vysvetlil, preCo vyvodil povinnost
zohladnovat’ izemny plan priamo v stavebnom konani.

8. Stazovatel' predlozil k svojej Ziadosti o predizenie doby trvania reklamnej stavby podklady,
ktoré je  vintencidch usmernenia  prislusSného  ministerstva stavebny urad povinny
od neho vyzadovat'. Ked'ze usmernenie explicitne nariad’uje, Ze stavebny trad v konani o predizeni
doby trvania docasnej stavby posudzuje len doklady, ktoré stavebnika opraviiuji prediZit dobu
trvania doCasnej stavby, mal stavebny urad st'azovatelovej ziadosti vyhoviet. Tak ako stavebny
urad nemdze jednostranne rozhodnit' o odstraneni stavby platne povolenej a skolaudovanej
len preto, Ze bol vydany novy Uzemny plan, neméze tak konat’ ani v pripade reklamnej stavby,
ktorej ,docasnost* je zapri¢inend len docasnostou pravneho vztahu k pozemku,
na ktorom je postavena. StaZovatel' opdtovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky &. k. 1As/107/2012-139, ktory potvrdzuje nezakonnost’ dodato¢ného posudzovania
suladu s verejnym zadujmom v pripade uz riadne povolenej reklamnej stavby.

9. Rozhodnutiami v jeho veci bol poruseny aj zdkaz retroaktivity a ochrany pravnej istoty
stazovatela, kedZze najvy$$i spravny sud nezohladnil, Ze reklamna stavba bola povolena
ako docCasna len z dovodu, ze stazovatel’ nebol vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachéadzala.
Ak by bol vlastnikom pozemku, reklamna stavba by bola povolend povodnym povolenim na dobu
neurcitu, neviedlo by sa konanie o zmene doby trvania stavby, a t4 by ani nebola predmetom
posudzovania jej stladu s Uzemnym planom. Preto tvrdenie, Ze ak nejde o trvalil stavbu,
je preskimavanie stladu s izemnym planom v poriadku, neobstoji.

10. Namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
vidi st'azovatel’ vo vyluceni sudneho prieskumu uzemného planu na zaklade jeho spravnej zaloby.
Preto by jeho namietky proti samotnému Gzemnému planu mali byt zohladnené pri vydavani
individualneho spravneho aktu.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Argumentacia stazovatela je svojou podstatou opakovanim dovodov prednesenych
uz v spravnom sudnom konani, s ktorymi sa krajsky sud i najvyssi spravny sad uz vysporiadali.

12. Stazovatel’ sa usiluje presadit’ vlastny ndhl'ad na obsah jeho pravnej istoty, ktora bola zaloZzena
v roku 2016, ked’ bolo trvanie spornej reklamnej stavby povolené na tri roky. Ak stazovatel’ odvija
svoju pravnu istotu z povolenia z roku 2016, potom je potrebné tento individualny spravny akt
chépat’ ako konstituujuci pravnu istotu vo vSetkych limitoch, ktoré z neho vyplyvali. Jednym z nich
je aj obmedzena doba trvania — tri roky. Uzemny plan mesta Hlohovec pochadza z roku 2018
a z okolnosti pripadu vobec nevyplyva, Ze by bezprostredne po nadobudnuti jeho tc¢innosti bola
opravnenost’ reklamnej stavby povolenej v roku 2016 na tri roky niektorym z organov verejnej moci
spochybiiovana. Ak by k tomu doslo, prave vtedy by stazovatel’ mohol namietat’ porusenie zakazu
retroaktivity a spochybnenie jeho v dobrej viere nadobudnutych prav. Regulacny vplyv tizemného
planu, ktory je vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, sa vSak na opravnenosti spornej stavby
prejavil az vtedy, ked’ platnost’ individudlneho spravneho aktu z roku 2016 skoncila, a pominula
aj na zdklade nim priznaného verejného subjektivneho prava konstituovana pravna istota.

13. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani stazovatelov akcent na pozadie docasnej povahy
reklamnej stavby, ktoré ma spocivat’ v odliSnosti vlastnika pozemku a vlastnika reklamnej stavby
nafiom sa nachadzajucej. Je totiz priznacné, ze stazovatel neidentifikuje zakonné pravidlo,
z ktorého by nim prezentovany vyluény dovod docasnosti reklamnych stavieb mal vyplyvat.
Podrla znenia zdkona €. 50/1976 Zb. o tizemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
ucinného v rozhodnom obdobi (d’alej len ,stavebny zdkon*) umiestnenie reklamnych stavieb
nepodliehalo posudzovaniu v Gzemnom konani, ateda nevyzadovalo rozhodnutie v zemnom
konani. Zaroven bolo trvanie spornej reklamnej stavby v roku 2016 v stilade so zakonom povolené
len na tri roky, ¢o nutne nemusi suvisiet s odliSnostou osoby vlastnika pozemku
a na nom sa nachadzajicej reklamnej stavby, ale naopak, prave so snahou chranit’ verejny zaujem
dotknuty hustotou reklamnych stavieb na Uzemi mesta aznej vyplyvajiacim tzv. reklamnym
smogom, kvoli ktorému v roku 2021 prijal zdkonodarca novelu stavebného zékona zavadzajucu
prisnejiie obmedzenia realizicie reklamnych stavieb (okrem iného kogentne ustanovil, ze dizka
trvania reklamnej stavby nesmie presiahnut’ tri roky). Rekapitulované pravidla zakotvoval stavebny
zakon, teda pravny predpis, ktory sa ucelovo neorientuje na Upravu sikromnopravnych vztahov,
ale naopak, prinasa verejnopravnu reguléciu, ktora riesi konflikt sikromného zdujmu a verejného
zaujmu, nie konflikt dvoch sukromnych (vlastnickych) zdujmov. Z uvedenych dévodov ustavny sud
nevyhodnotil argumentaciu stazovatela o obsahu jeho pravnej istoty, atym ani namietané
porusenie zdkazu retroaktivity, ako dovodné.

14. Ustavny sud povazuje za plne ustavne udrzatelny zaver spravnych stdov,
podrla ktorého z povolenia stavby na dobu urciti nevyplyva pre stavebnika ziadna garancia
predizenia doby trvania stavby v pripade zmeny tizemného planovania, pretoZze v opaénom pripade
by v hrani¢nych pripadoch obce nemohli realizovat’ legitimne zmeneny Gzemny plan predstavujlci
verejny zaujem. Zavdznd cast’ izemného planu sa uverejiiuje a vyhlasuje vSeobecne zavdznym
nariadenim obce, ktory predstavuje vSeobecne zavéazny pravny predpis. Stazovatel'ov pohl'ad na vec
by potom skuto¢ne mimoriadne obmedzoval lokdlneho normotvorcu pri pldnovani nového sposobu



vyuzitia uzemia. Ide o obdobu zdkonodarnej cinnosti, ktora taktiez moze menit doteraz
sa uplatnujuce pravidla a koncepcie, a hoci aj zdkonodarca je povinny respektovat’ pravnu istotu,
tato ustavne chranena hodnota (i v nej obsiahnuty zakaz retroaktivity) nemoze pre zakonodarcu
predstavovat’ kritérium pripustnosti tvah o novej pravnej Uprave, ktoré ma absolutnu povahu
a je neobmedzitel'né. V stazovatel'ovom pripade vSak k nim tvrdenému zasahu nedoslo, ked’ze novy
uzemny plan sa proti nemu uplatnil az po uplynuti doby trvania reklamnej stavby. Pravna istota
stazovatela nemoze zahfiiat' ocCakavanie, ze sa Uzemny plan vo vztahu k umiesthovaniu
reklamnych stavieb na izemi nemo6ze zmenit'.

15. Rovnako sa ustavny sud stotoziluje aj s vyhodnotenim vyznamu rozsudku NajvysSieho
spravneho sidu Ceskej republiky ¢. k. 1As/107/2012-139 kasaénym sudom. Prave aspekt
zohl'adnenia verejného zdujmu je tu zjavne a spravne rozhodujucim diferenciaénym kritériom,
ked'Zze z citacii dovodov tohto rozsudku obsiahnutych v dovodoch ustavnej staznosti vyplyva,
ze Cesky sud posudzoval pripad, v ktorom figurovala stavba, ktord bola predmetom posudzovania
v izemnom konani o umiestneni stavby a zarovenl iSlo o stavbu trvalu. Prdvna istota dotknutej
osoby tak vykazovala obsahovo odlisnu kvalitu ako v pripade stazovatela. Preto su obe veci
neporovnatelné.

16. Neddvodnou je i namietka stazovatel'a mieriaca na nesulad vSeobecne zavdzného nariadenia,
ktorym bola vyhlasena zavizna ast’ uzemného planu, so zékonom. Ustavny sud prisved&uje zaveru
spravnych sudov, podla ktorého v konani o vSeobecnej spravnej zalobe nemozno preskumavat
sulad vSeobecne zaviznych pravnych predpisov so zdkonom. Spravny stdny poriadok upravuje
jednotlivé konania v spravnom sudnictve ako relativne samostatné, ato nielen z hladiska
ich predmetu, ale aj procesnych predpokladov pripustnosti zalob (lehoty, navrhova legitimacia).
ZmieSavanim predmetov jednotlivych konani v spravnom stidnictve by dochadzalo k obchadzaniu
normativne prejavenej vole zakonodarcu o ich procesnych mantineloch. Preto, i ked” vo¢i konceptu
zékonnej Upravy neumoziujucej osobam priamo dotknutym vSeobecne zavdznymi nariadeniami
domahat” sa ich sudneho prieskumu mozno mat’ vyhrady, ustavny sid nemdze spravnym stidom
vytknut’, Ze zakon, hoci kritizovatel'ny, reSpektovali.

17. Napokon, pokial’ ide o stazovatelov odkaz na usmernenie rezortného ministerstva, ide
o rovnako systémovo nespravny argument. Spravne sudy su viazané pravnymi predpismi (¢l. 144
ods. 1 tstavy), ku ktorym interné normativne akty nadriadenych organov $tatnej spravy adresované
vyluéne im podriadenym organom nepatria. Preto, aj ked’ usmernenim ministerstva bol viazany
stavebny tUrad iodvolaci spravny organ, spravne sudy formuluji svoje nédzory na vyklad
a uplatnovanie stavebného zdkona autonomne a bez akejkol'vek viazanosti predpismi vnutornej
povahy reflektujucimi riadiacu pravomoc, ktorej sudy nepodliehaju aani podliechat nesmu.
Z uvedeného dovodu boli stazovatelom v spravnom sidnom konani pouzivané argumenty zalozené
na obsahu usmernenia ministerstva neucinné, a tym aj zbytocné.

18. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). Ked’ze ustavny sid vyhodnotil stazovatelom
v ustavnej staznosti prednesené namietky ako neddvodné, odmietol jeho ustavnu st'aznost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

19. Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozsudku, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania). Z rovnakého dévodu nebolo
potrebné rozhodovat’ o navrhovanom odklade vykonatelnosti rozhodnuti spravnych sudov v jeho
veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



