L. US 394/2021 4/2022

ODMENA ADVOKATA USTANOVENEHO V TRESTNOM KONANI ZA
OPATROVNIKA MALOLETEHO POSKODENEHO — ANALOGIA V
TRESTNOM PROCESE

Zodpovednost’ za nahradu nakladov, ktoré v trestnom konani vzniknu
advokatovi ako opatrovnikovi, ma znasat’® organ, ktory ho do tejto funkcie
ustanovil, teda §tat.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 394/2021 z 12. janudra
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassdka v konani podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky M. B. proti uzneseniu
Okresného sidu Dolny Kubin €. k. 2T/30/2019 z 9. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin ¢. k. 2T/30/2019 z 9. decembra 2020 boli
porusené zakladné pravo staZovatelky vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zékladné pravo na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav
a slobod, pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a jej pravo na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Dolny Kubin €. k. 2T/30/2019 z 9. decembra 2020 zruSuje a vec
vracia Okresnému stidu Dolny Kubin na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

4. Néhradu trov konania stazovatel’ke nepriznava.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud) 4. februara 2021 doméhala vyslovenia poruSenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podl’a
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina*), zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uzneseniami Okresného stidu Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny sud) vydanymi 18. novembra
2020 a 9. decembra 2020 v konani vedenom pod sp. zn. 2T/30/2019, ktoré pozadovala zrusit’
a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.



2. Ustavny sid uznesenim ¢. k. I. US 394/2021-19 z 29. septembra 2021 prijal podl'a § 56
ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) Gistavnii
staznost’ stazovatelky na dalSie konanie v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav
zarucenych ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom a dodatkovym protokolom
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu €. k. 2T/30/2019 z 9. decembra 2020. Vo zvysnej
Casti Gistavnu st'aznost” odmietol.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka si 11. novembra 2020
ako okresnym sidom 6. marca 2019 ustanovena opatrovnicka siedmim poskodenym
maloletym detom na vykon ich prav pre tcely trestného konania uplatnila trovy pravneho
zastipenia v sume 1 768,57 eur.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 2T/30/2019 z 18. novembra 2020 vydanym vysSou sidnou
uradnickou podl'a § 558 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v spojeni s § 557 ods. 2 Trestného poriadku
ulozil odstdenej povinnost nahradit’ trovy poskodenych vzniknut¢ ustanovenému
opatrovnikovi — stazovatel’ke v sume 1 269,19 eur na jej ucet.

5. Proti uzneseniu vysSej sudnej Uradnicky podala stazovatel’ka staznost’, na zéklade ktorej
samosudca okresného sudu uznesenim €. k. 2T/30/2019 z 9. decembra 2020 rozhodnutie
z 18. novembra 2020 zrusil a podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 557 ods. 2
Trestného poriadku ulozil odstidenej povinnost’ nahradit’ trovy poskodenych vo vyske
1 209,19 eur na ucet stazovatel’ky.

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky uznesenim okresného sidu z 9. decembra 2020 boli poruSené
jej zakladné prava na sudnu ochranu a vlastnit’ majetok, ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie a ochranu majetku.

IL
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka poruSenie prdva na spravodlivy proces vidi predovSetkym v nespravnej
aplikacii § 558 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 557 ods. 2 Trestného poriadku
okresnym stidom v danej veci s tym, Ze spravny postup predpokladal analogické pouzitie § 553
ods. 1 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho mala byt’ povinnost’ uhradit’ trovy opatrovnika
ulozena Statu, a nie odsudene;.

8. Stazovatel’ka sthlasi s argumentaciou samosudcu, pokial’ tento konstatuje, Ze pravna uprava
,,pozabudla“ po novele § 48 ods. 2 Trestného poriadku riesit’ novym konkrétnym ustanovenim
otazku nahrady trov vzniknutych ustanovenému opatrovnikovi z radov advokatov. Akceptuje
aj to, ze sid by mal v takychto pripadoch postupovat’ ,,per analogiam®. Nesuhlasi vSak s tym,
aby sud postupoval analogicky podl’a § 558 ods. 1 a § 557 ods. 2 Trestného poriadku.

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky ak S§tat v zmysle povinnosti ulozenej mu zakonom ,.ex offo*
ustanovi advokata za opatrovnika, musi na seba prevziat’ aj naslednt zodpovednost’, t. j. uhradit’
ustanovenému opatrovnikovi jeho odmenu za poskytnuté pravne sluzby. StaZzovatelka
ako opatrovnicka ustanovend sidom na zaklade sidneho rozhodnutia zastupovala zaujmy
maloletych poskodenych, preto mé pravo na thradu odmeny a hotovych vydavkov spojenych
s vykonom tejto funkcie, a to vylucne zo strany subjektu, ktory jej tito povinnost’ ulozil. Ide
podla nej «o ,,zmluvny vztah* opatrovnik - sid a nie o ,zmluvny vztah* opatrovnik —
posSkodeny». Trovy ustanovené¢ho opatrovnika vnima analogicky ako trovy ustanoveného
obhajcu podl’a § 40 ods. 1 Trestného poriadku, pripadne ako zastupcu poskodeného podla § 47
ods. 6 Trestného poriadku, a nie ako trovy poskodeného v zmysle § 557 ods. 1 a 2 Trestného



poriadku, ustanovenia ktorého je mozné podla jej presvedcenia pouzit’ iba po predchadzajucom
postupe podla § 53 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. ked’ si poskodeny zvoli advokata za svojho
splnomocnenca, ktory vo veci obhajuje jeho zaujmy na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci. V danej veci to ale tak nebolo.

10. Stazovatel’ka trva na tom, ze subjekt — Stat, ktory opatrovnika ustanovil, prebera na seba
s rozhodnutim o ustanoveni aj zdkonnu povinnost — uhradit’ opatrovnikovi jeho odmenu
za pravne zastupovanie. Nie je pripustné, aby do ,,zmluvného vztahu“ dvoch subjektov
zasahoval subjekt treti, obzvlast’ v takom pripade, ak by mal niest’ zodpovednost’ za plnenie
si povinnosti, ktora z uzavretého ,,zmluvného vztahu‘ prinalezi jednej zo zmluvnych stran.

11. Podl'a nazoru stazovatel’ky jej okresny sud uplatnenym postupom fakticky ulozil d’alSiu
povinnost’ spojend s vymahanim pohl'adavky voci odsudene;.

12. Porusenie prava vlastnit’ majetok st'aZovatel’ka nachadza v skutoCnosti, Ze okresny sud
jej rozhodnutim z 9. decembra 2020 skratil odmenu pdévodne priznani uznesenim
z 18. novembra 2020 o sumu 50 eur z dévodu, Ze jedna z poskodenych pocas sidneho konania
nadobudla plnoletost’, ¢im voci nej zanikla potreba pravnej pomoci opatrovnika. Podstata
namietok stazovatel’ky v tomto smere spoCiva v jej presvedCeni, Ze bolo povinnostou
okresn¢ho sudu danu situdciu rieSit’ a po podani obZaloby zrusit’ ustanovenie opatrovnika,
pretoze pokial’ je rozhodnutie o jeho ustanoveni v platnosti, advokat je povinny svoje
povinnosti phnit. Okresny sud preto podla stazovatelky konal v rozpore so zdkonom, ak
nezrusil pravoplatné uznesenie o ustanoveni opatrovnika v case, ked” podmienky na jeho
¢innost’ podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku pominuli. V tomto ohlade mal, ako to
stazovatel’ka tvrdi, okresny stid postupovat’ analogicky podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku,
zo znenia ktor¢ho vyplyva, Ze obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu. Stazovatel’ka svoj
zaver podporila tiez znenim § 40 ods. 6 Trestného poriadku, podl’a ktorého ak sa uz v priebehu
konania zisti, Zze obvineny ma dostaton¢ prostriedky, aby uhradil trovy obhajoby
alebo ak obvineny nepreukaze narok na bezplatnii obhajobu v lehote podla § 34 ods. 3,
obhajcu ustanoveného podla odseku 2 zrusi ten, kto ho ustanovil. V pripade ustanoveného
advokata podla stazovatelky platia jeho povinnosti az do doby, ked’ subjekt, ktory ho
ustanovil, rozhodnutie o ustanoveni nezrusi.

13. Podl’a stazovatel’ky je paradoxom, ze sud v danej veci pochybil, nesplnil si svoju zakonna
povinnost’ a svoje procesné pochybenie vyhodnotil v neprospech ustanovenej opatrovnicky,
ked’ jej kratil pozadovani odmenu za pravne sluzby, hoci si iba riadne plnila svoje povinnosti.
14. Napokon stazovatel’ka nesuhlasi ani s nepriznanim jej fiou pozadovanej thrady vydavkov
podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Pritom ako stazovatel’ka uvadza, samosudca okresné¢ho sudu
svoje rozhodnutie v tejto Casti neodovodnil a vysSia sudna tradnicka len konStatovala, ze sid
nemohol priznat’ poskodenym ndhradu trov podla vyGctovania, ktoré vykonala
ich opatrovnicka v zmysle § 14 vyhlasky, pretoze advokatke patri odmena v zmysle § 12 ods. 7
vyhlasky v sume 200 eur za celé konanie.

15. Podl’a stazovatel’ky priznanie tarifhej pausalnej odmeny nema ziadnu stvislost’ s priznanim
¢i nepriznanim hotovych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu, ktoré upravuje tretia Cast’ vyhlasky
v § 15 az § 17. Ide o uplatiiované nahrady, ktoré nespadaju do vysky urcenej pausalne;j tarifnej
odmeny, ale st uplatiiované popri odmene tak, ako to vyplyva priamo zo znenia druhe;j a tretej
Casti vyhlasky.



16. V ramci vSeobecnych ustanoveni prvej Casti vyhlasky sa jednoznacne konstatuje,
ze vyhlaSka upravuje sposob urcenia a vySku odmeny, ndhradu hotovych vydavkov a ndhrady
za stratu Casu advokata za pravne sluzby. V ustanoveni § 1 ods. 5 vyhlasky sa konsStatuje,
ze v odmene st zahrmuté aj odmeny za administrativne prace a iné prace vykonané v stivislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb.

17. Na druhej strane v zmysle § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky advokat ma pravo
popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov s tym, ze od klienta mozno
pozadovat’ na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, a to aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol (rezijny pausal).

18. Citované znenie ustanoveni vyhlasky je podla stazovatelky dokazom, ze nemozno
stotoZilovat’” pojem ,,odmena* s pojmom ,hotové vydavky“ a nepriznat’ ustanovenému
opatrovnikovi ,,rezijny pausal” s odovodnenim, Ze v predmetnej veci je urena pausalna tarifna
odmena.

19. Vychadzajuc zo samotného odovodnenia nepriznania ,,rezijného pausalu® vysSou sudnou
uradnickou, stazovatel’ka sa pyta, pre€o potom sud opatrovnikovi priznal iné hotové vydavky
(cestovné) a nahradu za stratu ¢asu, ktoré svojim charakterom (rovnako ako ,,rezijny pausal®)
spadaji pod § 15 az § 17 vyhlasky.

11
Vyjadrenie okresného stidu, zticastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

20. Okresny sud k tstavnej staznosti uviedol, ze v danej veci pristipil k aplikacii § 557 ods. 1,
upravu vzhl'adom na to, ze podla jeho nazoru postavenie obhajcu obvineného nemozno
porovnat’ s postavenim opatrovnika poskodeného. Konstatoval, ze § 553 Trestného poriadku
stanovuje, ktoré osoby majii narok na ndhradu vzniknutych trov voci §tatu, t. j. v ktorych
zakonom stanovenych pripadoch znasa Stat trovy trestného konania. Opatrovnik poskodeného,
ktory bol ustanoveny sidom podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku, ani samotny poskodeny
medzi tieto osoby nepatria. V zmysle § 553 ods. 4 Trestného poriadku ma zastupca z radov
advokatov voci statu narok na odmenu a néhradu, ak bol poskodenému ustanoveny podla § 47
ods. 6 Trestného poriadku (pripady, ked’ poskodeny nema dostatocné prostriedky, aby uhradil
naklady spojené s uplatnenim naroku na ndhradu Skody, pricom poskodeny musi nedostatok
prostriedkov preukazat’).

21. Okresny sud tvrdi, ze v konani vznikli trovy trestného konania poskodenému a o tychto
aj rozhodoval. Priklonil sa preto k aplikacii § 557 Trestného poriadku a rozhodol o trovach
poskodeného tak, ze ulozil povinnost’ nahradit’ trovy poSkodenych odsudene;.

22. Okresny sud poznamenal, Ze v sudnej praxi nie je jednotny postup pri priznavani trov
poskodeného v trestnom konani, resp. trov opatrovnika ustanoveného posSkodenému podl'a § 48
ods. 2 Trestného poriadku, a nie je mu zname, ze by k zjednoteniu rozhodovania sudov doslo
postupom vyssich sudnych inStancii.

23. K namietke stazovatel’ky, ktord nesthlasila s nepriznanim rezijného pausélu, okresny sud
poukdzal na to, Ze ucelom § 12 ods. 4 vyhlasky je pauSilne odmenovanie advokata
ustanoveného za opatrovnika na ochranu prav poskodeného v pripadoch, v ktorych zdkonny
zastupca poskodené¢ho nemodze vykondvat' svoje prava. Pausdlna odmena ma v zmysle



dovodovej spravy zodpovedat’ beznému poctu pravnych tkonov postacujticich na ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov maloleté¢ho a pretoze okresny sid nepriznaval stazovatelke
odmenu za jednotlivé tikony pravnej sluzby, povazoval za spravne nepriznat’ jej ani rezijné
pausaly k ukonom pravnej sluzby.

24. Aj vo vzt'ahu k zruseniu ustanovenia opatrovnika poskodenej osobe, ktord nadobudla
plnoletost’, okresny sid konstatoval absenciu presnej pravnej Upravy postupu sidu v takychto
pripadoch. V zasade je vSak opatrovnik ustanoveny na obdobie do doviSenia plnoletosti
ama sa za to, ze doviSenim plnoletosti ustanovenie opatrovnika zanika aj bez d’alSicho
rozhodnutia. Podla okresného sidu bola bez vyznamu domnienka stazovatelky,
Ze je opatrovnickou aj tejto plnoletej osoby.

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

25. Zucastnena osoba, ktorou je v danom pripade odsidena D. B., ktorej okresny sud ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy poSkodenych vzniknuté stazovatelke ako im ustanovenej
opatrovnicke, na vyzvu ustavného siidu nereagovala a moznost’ vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti

nevyuZila.

II1.3. Replika st’azovatel’ky:

26. Stazovatelka vo svojej replike zotrvala na dovodoch uvedenych v ustavnej staznosti
a k potrebe zrusenia ustanovenia opatrovnika poskodenému poukazala na uznesenie
NajvyssSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad) €. k. € 2Tdo/44/2015
z 25. augusta 2015, podl'a ktorého v pripade, ak dojde k ustanoveniu obhajcu podl’a § 40 ods. 1
Trestného poriadku z akéhokol'vek dovodu uvedeného v § 37 ods. 1, 2 alebo 3 Trestného
poriadku a § 38 ods. 1 Trestného poriadku, ustanovenie obhajcu nezanikd automaticky
po zéniku dévodov povinnej obhajoby, ale zanikd az rozhodnutim o zruSeni ustanovenia
obhajcu podla § 40 ods. 1 tretej vety Trestného poriadku, resp. § 40 ods. 4, 5 a 6 Trestného
poriadku, pripadne § 41 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, pretoze rozhodnutie o zruSeni ustanovenia
obhajcu podl’a uz uvedenych ustanoveni zakona ma konstitutivny, a nie deklaratorny charakter.
27. Podla stazovatel’ky okresny sid pri svojom rozhodovani o odmene ustanoveného
opatrovnika poskodenych mal postupovat’ per analogiam, prihliadajic na oznacené rozhodnutie
najvyssieho stdu. Konstatovanie o automatickom zaniku povinnosti ustanoveného opatrovnika
h4jit’ zaujmy poskodeného po doviseni jeho plnoletosti povazuje stazovatel’ka za pravny nazor
v rozpore so zakonom.

IV.
K ustnemu pojednavaniu
28. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zékona o Gstavnom sude upustil v danej veci od tistneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania, ako aj predlozenymi pisomnymi dokumentmi dospel s prihliadnutim na predmet
konania k nazoru, Ze od Gistneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Postidenie dovodnosti tistavnej st’aznosti
29. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (€. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
a porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na jeho ochranu (¢l. 20 ods. 1 Ustavy,



Cl. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim okresného stidu o odmene
a ndhrade hotovych vydavkov stazovatelke ako ustanovenej opatrovnicke maloletym
poSkodenym v trestnom konani, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny std povinnost’ uhradit’
trovy ustanoveného opatrovnika (stazovatel’ky) ulozil odsadenej, d’alej tym, ze okresny sud
nezrusil ustanovenie opatrovnika poskodenej, ktora pocas trestného konania nadobudla
plnoletost” a v tejto stvislosti nebola stazovatel’ke priznana odmena v plnej vyske, a napokon
tym, Ze okresny sud nepriznal staZovatel’ke ako ustanovenej opatrovnicke nahradu hotovych
vydavkov.

30. V prvom rade je potrebné pripomentit, Ze tstavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) stoji mimo sustavu vSeobecnych stdov, a preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne nazory vseobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitramosti
alebo zjavnej neodoévodnenosti majiicej za ndsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(obdobne napr. L US 13/00, IIL US 151/05, WL US 344/06). Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikdcie zadkonov vSeobecnymi
sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Interpretacia a aplikacia pravnych predpisov je totiz primarme tilohou
vSeobecnych stdov, pricom zasah tstavného sidu je namieste len v pripade najvaznejSich
pochybeni predstavujicich porusenie zékladnych prav a slobdd garantovanych ustavou,
predovsetkym, ked’ rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrarnosti. O arbitrarnosti a svojvoli
pri vyklade zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by pritom bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ugel a vyznam (I. US 494/2014).

31. Z tstavného postavenia tstavného sudu tieZ vyplyva, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana
ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo
(,,lura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecného sidu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial
tento vyklad nie je arbitrdmy a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd pricinu don
zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

32. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze arbitrarnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu méze
vyplyvat’ aj z tstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Pravomoc tGstavného stidu konstatovat’ porusenie zakladného
prava ucastnika konania na sidnu ochranu je zalozena v pripade, ak dospeje k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou tstavne konformného
vykladu pravnych predpisov (III. US 307/2012).

33. Zékladom interpreticie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State
je pritom urcenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu.
Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajiicej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vtedy
o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat’ a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu
(L. US 294/2018).

34. Stazovatel’ka namieta predovsetkym nespravne analogické pouzitie ustanoveni § 558 ods. 1
v spojeni s § 557 ods. 2 Trestného poriadku.



35. Institat analdgie sa pri aplikacii prava vyuziva v pripadoch, ak urcity spolocensky vztah
nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona, resp. iného pravneho predpisu
(analogia legis), resp. ak existuje spoloCensky vzt'ah, na ktory nepaméta pravna norma, ktora
by ho regulovala (analogia iuris) (IL. US 317/09, TII. US 388/2018).

36. V pripade analogie zakona (analogia legis), ktorej pouzitie nemozno vylucit’ v pripade
rozhodovania o trovach konania, ide o preneseniec zikonného hodnotiacecho meradla
na zdkonom (alebo inym pravnym predpisom) neupraveni pravnu otdzku na zdklade
podobnosti. Posudenie, resp. vyklad, ¢i v danom pripade ide o taku otazku, ktord moze
byt’ predmetom analdgie zakona, ako aj pripadné pouzitie analogie zadkona (podobného
pravneho predpisu na podobny vecny stav), a rozhodnutie na zaklade jej pouzitia patri zasadne
do pravomoci vieobecného sudu, a nie do pravomoci tstavného sidu (m. m. IL US 122/03,
IV. US 107/2012, 111 US 388/2018).

37. Pouzitie analdgie v trestnom prave procesnom v zasade nie je problematické (aspon
z hl'adiska trestnopravnej teorie), pokial’ nie je prejavom arbitrdrmosti (jej pouzitie umoziuje
medzera v pravnej uprave, pricom je racionalne a argumentacne podlozené) a nema negativny
dopad na prava ucastnika konania, osobitne v zmysle obmedzenia jeho zékladnych prav
a slobod (I1. US 792/2014).

38. S prihliadnutim na predmet konania, v stvislosti s ktorym bola tistavna staznost’ podana,
ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia
pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuju samy osebe taku intenzitu,
na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa méze
Gicastnika (strany) konania citelne dotknut’. Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl’aje;,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doslo k poruSeniu prdva na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (I US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV.US 311/2012, V. US 21022013, 1V. US 192/2014).
Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo
dojst’ nayméd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora
by v sebe zahfiiala &rty svojvole (IL US 681/2016).

39. Skuto¢nost, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskimava
iba vynimocne, vSak neznamena, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruSeniu
prav stazovatelov, ktori sa v tejto stvislosti na tistavny sud obratia. Ustavny sud uz v minulosti
rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania,
a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zdkona, resp. vyhlasky
(L. US 82/09, I US 1192012, 1II. US 536/2018, IV.US 431/2018), ako aj v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného stidu (I. US 423/2010).

40. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia z 9. decembra 2020 vyhodnotil,
7e v ustanoveniach Trestného poriadku (§ 553 a nasledujucich) nie je upraveny procesny
postup, ktorym by si advokat v procesnom postaveni opatrovnika uplatiioval vzniknuté trovy
za vykon funkcie opatrovnika, ani nie je upraveny procesny postup pre rozhodovanie o takto
uplatnenych trovach. Preto povazoval za nevyhnutné pristapit’ k analégii, a to s poukazom
na ustanovenia o prizndvani trov splnomocnencovi poskodeného. Okresny sud zaroven
poukédzal na § 553 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého Stat nezndSa vlastné trovy
poskodeného ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu a splnomocnenca. Podl'a samosudcu



okresného sudu bolo spravne pristipit’ k pouzitiu najblizsej pravnej Upravy, a to § 557 ods. 1,
resp. § 557 ods. 2 Trestného poriadku, a teda zaviazat’ na thradu trov poskodenych odstident.
41. Samosudca okresného stidu za spravne povazoval aj vy$Sou siidnou tradnickou aplikované
ustanovenie § 12 ods. 7 vyhlasky upravujuce tarifni odmenu advokata ustanoveného
za opatrovnika na ochranu prav poskodeného v tresthom konani. Vychadzal pritom
z dovodovej spravy, podla ktorej dovodom prijatia tohto ustanovenia bola skutocnost’,
ze vzhl'adom na povahu pravnej sluzby poskytovanej maloletému na ochranu jeho prav
ako poskodeného nie je mozné presne vycislit’ pocet pravnych tukonov, ktoré advokat pri jeho
zastupovani vykona. Z tohto dovodu bolo navrhnuté stanovit’ pausalnu odmenu zodpovedajicu
beznému poctu pravnych tkonov postacujiicich na ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov maloletého.

42. S prihliadnutim na pocet zastupovanych okresny sud pristipil v zmysle § 13 ods. 2
vyhlasky ku zniZzeniu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 %.

43. K stazovatelkou namietanému neoddvodneniu postupu pri vypocte sumy hotovych
vydavkov vySSou sidnou uradnickou samosudca okresného sudu uviedol, Ze vyska ich sumy
bola urcend spravne, v stlade s obsahom spisového materidlu. Bolo zrejmé, Ze staZovatel'ka
si ako ustanoveny opatrovnik vy¢islila hotové vydavky (cestovné a nadhradu za stratu casu)
za kazdého poskodeného, pritom z obsahu spisového materidlu povazoval okresny sud
za preukazané, ze cesty boli vykonané spolocne pre poskodenych a podla § 17 ods. 2 vyhlasky
ak sa cesta tyka vykonania tikonov pre viacerych klientov, vyska ndhrady urena podl'a odseku
1 sa pomerne rozdeli medzi jednotlivych klientov.

44. Napokon kratenie odmeny stazovatel’ke za zastupovanie jednej z poskodenych, ktora
v pricbehu trestného konania nadobudla plnoletost, okresny sid odovodnil tym,
ze nadobudnutim plnoletosti poskodenej zanikla stazovatel’ke vo vztahu k nej funkcia
ustanovené¢ho opatrovnika a v zmysle § 12 ods. 7 vyhldsky v takom pripade patrila
staZzovatel’ke odmena vo vyske 50 %, t. j. 100 eur. Vyssia sidna uradnicka teda pochybila,
pokial’ stazovatel’ke priznala tito odmenu vo vyske 100 %.

45. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud ustanovil stazovatelku
za opatrovnicku siedmim maloletym poskodenym v zmysle § 48 ods. 2 Trestného poriadku,
podl’a ktorého v pripadoch, v ktorych zakonny zastupca poskodeného nemoze vykonavat’ svoje
prava uvedené v odseku 1 (ten znie: Ak je poSkodena osoba pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jej spdsobilost’ na pravne tkkony obmedzena, vykonava jej prava podl'a tohto
zakona jej zakonny zastupca, ktory moze splnomocnit’ zastupovanim aj organizaciu na pomoc
posSkodenym.), predseda sendtu a v pripravnom konani na ndvrh prokurdtora sudca
pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika z radov
advokatov. K ustanoveniu stazovatel’ky za opatrovnicku doslo z dovodu, Ze poSkodeni neboli
v tom Case plnoleti a obvinena, ktora sa vo¢i nim mala dopustit’ zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zékona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zdkona, vystupovala vo vztahu k nim v postaveni pestinky (traja
poskodent), profesionalneho rodica (dvaja poSkodeni) a poru¢nicky (dvaja poskodeni).

46. Po pravoplatnosti rozsudku vydaného v predmetnom trestnom konani, ktorym bola
obzalovand odsudend, okresny sud v zmysle § 558 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol
o povinnosti na ndhradu trov poskodenych a o ich sume, a to pouzitim § 557 ods. 2 Trestného
poriadku, podl'a ktorého sid moze podl'a okolnosti pripadu rozhodnit’ na navrh poskodeného
o tom, Ze odstdenému uklad4d povinnost’ nahradit’ posSkodenému celé trovy alebo ich cast,



ktoré stvisia s ucast'ou poskodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poskodenému
nebol priznany narok na nahradu Skody ani sCasti.

47. Tak okresny sud, ako aj stazovatelka sa zhodli na nazore, ze Trestny poriadok
ako procesnopravny predpis, ktorym sa konanie riadilo, neupravuje postup ndhrady trov
advokata, ktory bol ustanoveny za opatrovnika podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku,
a teda bolo namieste uplatnit’ analdgiu. AvSak stazovatel’ka sa nezhodla s okresnym sidom
na vhodnosti primeraného pouzitia § 557 ods. 2 Trestného poriadku, ale navrhovala analogické
pouzitic § 40 ods. 1 Trestného poriadku normujiceho ustanovenie obhajcu obvinenému
v pripadoch, ked’ ho musi mat’ a v urCenej lehote si ho sam nezvoli. V Ustavne] staznosti
stazovatel’ka rozsirila svoj navrh aj o pripadné uplatnenie § 47 ods. 6 Trestného poriadku
upravujuceho ustanovenie zastupcu nemajetnému poskodenému v trestnom konani.

48. Podl'a nazoru ustavného sudu pomerne zna¢na generalita citovan¢ho a okresnym stidom
pouzit¢tho § 557 ods. 2 Trestného poriadku zjavne umoznuje jeho aplikaciu na mnohé,
Trestnym poriadkom striktne neupravené situacie a postupy tykajice sa ndhrady trov
poskodeného, avSak tato skutocnost’ nezbavuje vSeobecny sid povinnosti v pripade potreby
nachddzat’ a analogicky vyuzivat’ iné¢ zakonné ustanovenia, upotrebenie ktorych by bolo
na danu situdciu primeranejSie a pre strany trestného konania spravodlivejsie.

49. A prave o taky pripad iSlo aj v danej veci.

50. Nie je sporné, ze pre stazovatel’ku ako ustanovenu opatrovnicku poskodenym je pouzitie
§ 557 ods. 2 Trestného poriadku pri nahrade nakladov spojenych s touto Cinnostou
potencionalne menej priaznivé, pretoze je vystavena riziku, ze odsideny (v tomto pripade
odstdend) si z nejakého dévodu ulozenti povinnost’ nesplni a trovy neuhradi. Preto poziadavku
staZzovatel’ky adresovani okresnému sudu, ktorou v ramci riadneho opravného prostriedku
nalichala na analogické vyuzitie iného ustanovenia Trestného poriadku (fiou oznaceny § 553
ods. 2) povazujiceho tieto ndklady za trovy znaSané Statom, nemozno hodnotit
ako neopodstatnent, kedze pri povinnosti nahradenia trov Stitom je obava z potreby
vymahania si tejto povinnosti d’alSimi prostriedkami ak nie celkom eliminovand, tak urcite
minimalizovana.

51. Podl'a ndzoru ustavného sudu je ocakavanie advokata, ktory bol za opatrovnika ustanoveny
v zmysle § 48 ods. 2 Trestného poriadku, ze trovy vzniknuté v tejto stuvislosti mu nahradi Stat
(ktor¢ho organ ho do tejto pozicie ustanovil), legitimne nielen z pohl'adu spravodlivosti,
ale aj z d’alsich dovodov uvedenych nizsie.

52. Vseobecny sud v zmysle oznaCeného ustanovenia Trestného poriadku advokata
za opatrovnika poSkodenému v trestnom konani ustanovuje. Ide o postup obligatomy
a (odhliadnuc od moznosti podania st'aznosti proti takémuto rozhodnutiu) bez moznosti zasahu
poskoden¢ho do tohto procesu. A prave sposob urcenia (konstituovania) advokata do ,,funkcie*
opatrovnika podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné a dolezit¢ zohladnit
aj pri uhrddzani s tym spojenych jemu vniknutych ndkladov a odmeny za jej vykon.
Nie nelogickou ¢i iraciondlnou je tivaha stazovatel’ky spocivajuca v tvrdeni, Ze pri takomto
ustanoveni opatrovnika ide o ,,zmluvny* vzt'ah opatrovnik — sid, a nie opatrovnik — poskodeny.
Tato okolnost’ dava zmysluplnost’ nazoru, Ze zodpovednost’ za ndhradu nakladov, ktoré
v takom pripade opatrovnikovi vznikn, mé znasat’ organ, ktory ho do tejto funkcie ustanovil
(resp. stat), zvlast’ ak ide o opatrovnika z radov advokatov (na rozdiel od predoslej pravnej
upravy, ked’ za opatrovnika sa mal ustanovit’ ,,najméi Statny orgdn®). V tomto smere mozno
n3jst’ (aj ked’ vzdialenejSiu) paralelu s ustanovovanim obhajcu osobe — obvinenému, ktory
ho zo zakonnom stanovenych dovodov mat’ musi a nezvoli si ho (§ 40 ods. 1 Trestného



poriadku) a ktorého trovy v takom pripade podla § 553 ods. 2 Trestného poriadku hradi Stat.
Iste nemozno stotoziovat,, ¢o sa tyka podstaty, i¢elu a zmyslu, tlohu, resp. postavenie obhajcu
a opatrovnika v trestnom konani. Tieto dva institity si v zmysle ich zdujmov v trestnom konani
takpovediac od seba znaCne vzdialené, i ked’ v oboch pripadoch ide o zabezpecenie
plnohodnotného a efektivneho vykonu prav stran trestného konania. Avsak pri absencii in¢ho
pre ucely rozhodovania a rozhodnutia o trovach konania primeraného (a v neposlednom rade
spravodlivejsicho) ustanovenia procesnopravneho predpisu zohl'adiujuceho vsetky atriblty
stvisiace s ustanovenim opatrovnika a vykonom jeho ¢innosti tato skutocnost’ oslabuje potrebu
zdrzanlivosti ich analogického pouzitia.

53. Z pravnej Upravy obsiahnutej v § 553 Trestného poriadku tiez vyplyva, Ze trovami, ktoré
znasa §tat, su aj trovy obhajcu, ktorého sid ustanovil obvinenému na zéklade poziadavky o jeho
ustanovenie z dovodu, ze nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby (§ 40 ods. 2
Trestného poriadku), a rovnako ma voci Statu narok na odmenu a ndhradu zastupca z radov
advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku,
t. J. poskodenému, ktory uplatiioval narok na ndhradu Skody a nemal dostatocné prostriedky,
aby uhradil naklady s tym spojené. Z uvedenej pravnej upravy je evidentné, ze pokial
zastupovand osoba (€1 uz obvineny alebo poskodeny) preukdze nedostatok finan¢nych
prostriedkov na uhradu trov svojho zastipenia v trestnom konani, tieto trovy sidom
ustanovenému (nie zvolenému) zastupcovi — advokatovi hradi Stat, ked’Ze je opodstatneny
predpoklad, ze zastipeny nebude schopny uhradit’ trovy suvisiace so svojim zastipenim
prostrednictvom ustanoveného advokata. Napriek tomu, ze § 48 ods. 2 Trestného poriadku
nepodmienuje svoju aplikaciu nedostatkom finan¢nych prostriedkov — opatrovnikom
zastupovan¢ho poskodeného, je velmi pravdepodobné, Ze poSkodend osoba, ktora je
pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo ktorej sposobilost’ na pravne ukony je
obmedzend (a ktorej zdkonny zistupca nemdze vykonavat’ svoje prava v danom trestnom
konani), nebude spdsobild uhradzat' trovy jej ustanovenému opatrovnikovi o€akavanym
obvyklym sposobom. NavySe, v obdobnych pripadoch nie je vynimoc¢né, ze takato osoba
nevlastni majetok alebo ak ho vlastni, tak nim nedisponuje alebo disponuje v obmedzenom
rozsahu.

54. Za tychto okolnosti sa potom jednoznacne javi, Ze trovy vzniknuté advokatovi
ustanovenému za opatrovnika poskodenému podl'a § 48 ods. 2 Trestného poriadku st jeho
trovami, a nie trovami poskodeného.

55. Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sidu ziadnu z uvedenych skutocnosti
nereflektovalo. Z hladiska jeho vycerpanosti vo vzt'ahu k uplatnenej analdgii ho nemozno
povazovat’ za dostatocné, pretoze je v tomto smere priliS struné, bez presvedCive] prezentacie
dovodov vyluCujtcich analogicku aplikdciu inych, staZovatelkou v riadnom opravnom
prostriedku uvadzanych ustanoveni Trestného poriadku.

56. Konajuci sud pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania predovsetkym nijako
nezohladnoval sposob, akym dochddza k ustanoveniu opatrovnika v zmysle § 48 ods. 2
Trestné¢ho poriadku. Podl'a ndzoru ustavného sidu protiargumentécia st'aZzovatel’ky v savislosti
s okresnym sudom pouzitou pravnou upravou v prvostupiiovom rozhodnuti v rezime analogie
nebola bezvyznamnd ani nerozumnd, preto si zasluhovala adekvatnu reakciu zo strany
konajtiiceho stidu v druhom stupni v podobe jasného a zreteného vysvetlenia — odévodnenia
jej neakceptovania zo strany sudu. To vSak odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje.
57. Okresny sud nevysvetlil presvedcivo, preco prave § 557 ods. 2 Trestného poriadku bolo
tym, ktoré malo byt’ podl’a jeho ndzoru najblizsim aplikovatelnym na dotknutu situdciu.



58. Rovnako za nedostatocné hodnoti stavny sud aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k nepriznaniu staZzovatel’kou uplatnenej ndhrady vydavkov podla § 16 ods. 3
vyhlasky, v zmysle ktoré¢ho od klienta moZno poZadovat’ na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu moéze advokat pozadovat’ aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

59. Len pre uplnost’, ked’Ze tato okolnost’ spornou nie je, Gistavny stid poznamenava, ze napriek
zneniu citovaného ustanovenia, podla ktorého tito ndhradu mozno pozadovat’ od ,klienta®,
nie je v rozhodovacej praxi vseobecnych stidov problémom v urcitych pripadoch akceptovat’
tieto vydavky ako trovy, ktoré znasa Stat (nie klient). Zjavny je takyto postup napr. pri nahrade
rezijného pausalu ustanovenému obhajcovi obvineného.

60. Ustavny sid preskimanim nielen napadnutého druhostupiiového uznesenia,
ale aj rozhodnutia vysSej sudnej tradnicky z 18. novembra 2020 zistil, Ze okresny sud
sa stazovatel’kou uplatnenou ndhradou vydavkov podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky vobec nezaoberal
a okrem odmeny podla § 12 ods. 7 vyhlasky jej priznal iba ndhradu cestovnych vydavkov
andhradu za stratu Casu. Dovody nepriznania ndhrady telekomunikacnych vydavkov
a miestneho prepravného (tzv. rezijného pausalu) z rozhodnuti zrejmé nie su. Pokial’ nimi malo
byt’ presvedCenie okresného sidu, uvedené v ramci jeho obrany vo vyjadreni k ustavnej
staznosti, t. j. v tom zmysle, ze ,,Nakolko sid nepriznaval advokatke odmenu za jednotlivé
ukony pravnej sluzby mal za to, Ze je na mieste nepriznat’ ani rezijné pausalny k tkonom
pravnej sluzby.*, potom ich tstavny siid nemohol akceptovat’. V tomto smere sa Gstavny std
priklana k argumentdcii stazovatelky predostretej v TtUstavnej staznosti a rovnako
tak aj v riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vySSej sudnej Uradnicky.
Ustanovenie § 15 ods. 1 vyhlaSky jasne uvadza, Ze advokat mé popri naroku na odmenu aj
narok a) na ndhradu hotovych vydavkov tcelne a preukdzatelne vynalozenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, naymd na stdne poplatky a iné¢ poplatky, cestovné
a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na ndhradu
za stratu Casu (§ 17).

61. Je sice pravdou, Ze tzv. rezijny pausal (a jeho vypocet a ndhrada) je viazany na jednotlivé
ukony, avsak zo ziadneho ustanovenia vyhlasky nemozno vyvodit’ zaver, Ze priznanie jeho
nahrady je podmienené priznanim odmeny za tieto jednotlivé ukony, ako to vo svojom
vyjadreni prezentuje okresny sud.

62. Preto ak stazovatel’ka riadne preukédzala, kolko tkonov v suvislosti s vykonom
opatrovnictva v trestnom konani ucelne realizovala, bolo zo strany okresného sudu namieste
sa jej poziadavkou riadne zaoberat’ a ndhradu tzv. rezijného pausélu za tieto ukony bud’ priznat’
alebo odmietnut’ s tomu zodpovedajucim uvedenim adekvatnych, teda jasnych a presved¢ivych
dovodov takéhoto rozhodnutia, opretych o tstavne stiladni interpretaciu a aplikaciu relevantne;j
pravnej normy, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

63. Arbitramost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktiivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

64. Podl'a ndzoru Ustavného sidu zavery okresného sudu nie st oddvodnené v zmysle
poziadaviek vyzadovanych tustavnopravnymi principmi reflektujicimi zakladné pravo na
sidnu ochranu. Ako z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva,



stazovatel’ka sa nedozvedela, na zaklade akych tvah tento sid dospel k presvedceniu, ze
analogické pouzitie iou oznacenych ustanoveni Trestného poriadku neprichadzalo do ivahy,
ako aj to, z akého dovodu jej nebol priznany narok na nahradu vydavkov podla § 16 ods. 3
vyhlasky.

65. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze neodmyslitelnou sucastou zékladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. IV. US 115/03, II. US 60/04).
Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze
je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a ze rozhodovanie
stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09, 1. US 578/2015).

66. Vzhl'adom na zistené skutocnosti ustavny sid nemdze inak, iba konstatovat’, ze takto
koncipované a formulované odovodnenie napadnutého wuznesenia okresného sidu
je nedostatocné az do takej miery, ze nim doslo k zasahu do zékladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stcastou ktorého
je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vseobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl’a
nazoru Gstavného sadu napadnuté rozhodnutie okresného stiidu uvedené atribty nespiia.

67. Sucasne bolo podl'a nazoru ustavného sudu zo strany okresného sudu nepripustne
zasiahnuté aj do zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok. Slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité v Gstavnom zakotveni zdkladného prava vlastnit’ majetok (Cl. 20
ods. 1 ustavy), implikuje v sebe podl’a stabilnej rozhodovacej praxe tstavného sudu aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré¢ si ustanovené priamo v €l. 20 ods. 1 ustavy
a ktorych nedodrzanie méZze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruSeni prava na sidnu
aini pravnu ochranu podla &l 46 a nasledujucich ustavy (I US 23/01, I US 328/05,
111 US 260/07, PL. US 6/2016, 1. US 395/2016, I11. US 109/2020).

68. Napadnuté¢ uznesenie okresného siudu sa bezprostredne dotyka naroku stazovatelky
na nahradu trov konania v konkrétnej vyske, ¢o nepochybne ma potencial zasiahnut’
do jej majetkovej sféry. Ked'ze spdsob urcenia vysky ndhrady trov konania neodzrkadl'oval
garancie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné konstatovat’
aj porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
ako aj prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
okresného sudu.

69. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava vlastnit’ majetok zaruceného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného sudu €. k. 2T/30/2019 z 9. decembra 2020 (bod 1 vyroku tohto
rozhodnutia).

70. Naopak, za akceptovatelné mozno podla tustavného sidu povazovat rozhodnutie
okresného sudu o nepriznani plnej sumy nahrady trov stazovatel’ke za zastupovanie
poskodenej, ktora v priebehu trestného konania (30. septembra 2019) nadobudla plnoletost’.
V tejto otazke sa okresny sud (samosudca) riadil znenim prisluSného ustanovenia vyhlasky



(§ 12 ods. 7 druha veta vyhlasky), podla ktorého ak advokat nezastupoval ako opatrovnik
opravnenu osobu do pravoplatného skoncenia veci, patri mu 50 % odmeny podl'a prvej vety.
Nadobudnutie plnoletosti poskodenej bolo objektivnou skuto¢nost'ou, na ziklade ktorej,
ako to vyplyva z § 48 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, zanikol dovod na d’alSie zastupovanie
poskodenej stazovatelkou ako opatrovniCkou, a to aj bez potreby vydania procesného
rozhodnutia.

71. Ustavny sad sa v tejto otazke nestotoznil s ndzorom stazovatel’ky spoéivajiicim v potrebe
analogického pouzitia ustanoveni Trestného poriadku upravujucich zrusenie ustanovenia
obhajcu obvinenému rozhodnutim v pripade zaniku dévodov, pre ktoré bol sidom ustanoveny,
prip. z inych dévodov (napr. § 40 ods. 4, 5 a 6, prip. 41 ods. 2 Trestného poriadku). Podl’a
nézoru ustavného sudu v tomto pripade nie je nevyhnutnym uplatiiovat’ analogiu, ale primerani
interpretaciu prisluSného ustanovenia (§ 48 ods. 2 Trestného poriadku), ktort v tejto konkrétne;j
preskimavanej veci (vyklad pouZity okresnym stidom) nemozno hodnotit” ako nesuladn
so zmyslom a ucelom tohto zdkonného ustanovenia, a to vratane nasledného dopadu na urcenie
sumy trov opatrovnika — stazovatel’ky. Kedze funkcia opatrovnika maloletého poSkodeného
podla § 48 Trestného poriadku sa najviac priblizuje funkcii procesného — kolizneho
opatrovnika malolet¢tho dietata, ktora v konani pred civilnym sudom (osobitne
v mimosporovom konani) skon¢i nadobudnutim plnoletosti dietata, nie funkcii obhajcu
obvinen¢ho, ako tvrdi stazovatelka, nie je bezpodmiene¢ne nevyhnutné vydavat' osobitné
uznesenie o zaniku tejto funkcie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, Ze okresny sad
predoglé ustanovenie opatrovnika poskodenych, ktorym bol Urad prace, socidlnych veci
arodiny Cadca, zrusil rozhodnutim (tym istym, ktorym ustanovil za opatrovnicku
stazovatel’ku).

72. V kone¢nom dosledku predist’ situdcii, aby stazovatelka zastupovala uz plnoletd
poskodentl osobu, bolo aj v moznostiach samotnej stazovatel’ky pri zachovani adekvatnej
bdelosti.

73. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud tejto namietke stazovatel’ky nevyhovel (bod 3
vyroku tohto rozhodnutia).

VL
ZruSenie rozhodnutia

74. S prihliadnutim na z&ver o vysloveni porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a § 134 ods. 1 zakona o tistavnom stude zrusil uznesenie
okresného sudu €. k. 2T/30/2019 z 9. decembra 2020 a vec mu vratil na d’alsie konanie (bod 2
vyroku tohto rozhodnutia). V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zakona o Ustavnom stde
je okresny sud viazany nazorom uUstavného sudu, preto jeho tlohou bude po vrateni mu veci
na d’alSie konanie reSpektovat’ ndzor vyplyvajlici z odovodnenia tohto rozhodnutia a opatovne
v danej veci rozhodnit’ o ndhrade trov stazovatelke na zaklade jej opravného prostriedku
proti prvostuptiovému rozhodnutiu v sulade s tUstavnopravnymi poziadavkami kladenymi
na takéto rozhodnutie.

VIIL
Trovy konania



75. Stazovatelka v ustavnej staznosti pozadovala priznat’ ndhradu trov, ktoré jej v stvislosti
s uplatnenim tstavnej obrany svojich zakladnych prav vznikli v tomto konani, vo vyske 100 %
bez blizsej Specifikacie.

76. Sudne trovy konania v zmysle procesnych predpisov st vsetky preukdzané, odovodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknli v stvislosti s uplatiiovanim a branenim prava
na sude. Zmyslom a ucelom ndhrady trov konania v konani pred sidom je poskytnut
uspesnému Ucastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti
s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’ (I. US 31/2004). Odmena a néhrady
advokata su stcastou tychto trov, avsak pri odmene prinalezi ucastnikovi ndhrada iba v pripade
profesionalneho zastipenia, teda zastipenia advokatom. Pritom neoddelitelnym atribatom
néhrady trov konania vyplyvajiicim z ich zdkonnej definicie je aj ich vynaloZenie. Stazovatel’ka
ako advokatka nebola v aktualnom konani pravne zastiipend, a to v stlade s § 34 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a ani nemusela byt’; vystupovala tak vo svojom mene ako ucastnicka
konania, a nie ako ,,svoja pravna zéastupkyna®. Jej ukony v konani pred stavnym sidom st
teda jej ukonmi ako stazovatelky domadhajucej sa ochrany svojich prdv, a nie tkonmi
advokatky, a to bez ohl'adu na predmet Ustavnej staznosti, v ktorom uplatituje svoju odmenu
ako opatrovnicka poskodenych v trestnom konani. StaZzovatel’ka zjavne Ziadne trovy pravneho
zastipenia nevynalozila — sama sebe odmenu za zastupovanie, resp. za spisanie ukonov
neplatila a ani to netvrdila.

77. Ustavny sad vychadzajuc z dikcie § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stude tak staZovatelke
nahradu trov konania nepriznal. V nadviznosti na body 75 a 76 ustavny sud zaroven akcentuje,
ze § 73 zékona o tUstavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept
zaloZeny na vychodisku, podl'a ktorého tcastnik konania na Gistavnom stde v zasade sdm znésa
trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sud méze (ii) podl’a vysledku
konania ulozit' niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Zakon o uUstavnom sude nestavia pravo
na nahradu trov konania do narokovatel’nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie,
exekuéné konanie a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje Sirokym priestorom na Gvahu o tom,
& vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020).
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