SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 625/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti K., s. r. 0., B., zastiipenej advokatom JUDr. S.
V., B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v PreSove sp. zn. 6 CoPr/1/2013 z 18. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Staznost K., s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. augusta
2013 dorucend staznost’ spolocnosti K., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj
,stazovatel™, resp. ,,zalovany‘), ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava na

sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Presove (d’alej len

»krajsky sud®) €. k. 6 CoPr/1/2013-167 z 18. aprila 2013.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola v procesnom postaveni
zalovaného v sidnom spore ,,0 neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru
s prislusenstvom“ vedenom Okresnym sidom Bardejov (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp.zn. 1 C 27/2009. Okresny sud rozsudkom z 8. marca 2011 urcil, Ze ,, okamzité
skoncenie pracovného pomeru zZalovaného so Zalobcom... je neplatné“. V prevysujlcej Casti
zalobny narok na urcenie nahrady mzdy vylucil na samostatné konanie. Krajsky sud
o odvolani stazovatel’ky rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 Co 51/2011 zo 7. jula 2011 tak, ze

potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 C 155/2011-140 zo 7. novembra 2012 ulozil
stazovatelke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ,, sumu 646,22 eur s urokom... . V prevysujicej
Casti Zalobu zamietol. O odvolani zalobcu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
6 CoPr/1/2013 z 18. aprila 2013 tak, Ze zrusil ,,rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej casti a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupna

na dualsie konanie “.

3. Podla nazoru st'azovatel’ky je rozhodnutie krajského sudu arbitrarne, lebo krajsky
sud nedostatocne zistil skutkovy stav a v odovodneni rozhodnutia zvolil zmitocnu
anepresnu argumentaciu a vyklad ,, Amotnopravnych ustanoveni Zakonnika prdace...
v neprospech (na tarchu zalovaného) stazovatela*, ¢im porusil jeho v bode 1 oznacené

prava.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:
1. Zdikladné pravo na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy... a na
spravodlivé prejednanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... veci v konani 6CoPr/1/2013

porusené bolo.



2. ZruSuje rozhodnutie ¢. k. 6CoPr/1/2013.
3. Krajsky sud... je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 331,12 €...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma



pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo... prejednana nezavislym a nestrannym

sudom.

8. Predmetom st'aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 6 CoPr/1/2013 z 18. aprila 2013 (pozri body 1
a 4), ktorému vytyka nedostatky uvedené v bode 3.

9. Ustavny std zdoraziiuje, Ze princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy
(pozri bod 5) znamenda, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi staznost’ami, ak sa stazovatel’ nemoze v
stcasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zékonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym organom verejnej moci,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06).

10. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sidnom konani su povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zédkony na
konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych

slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.



Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude
(III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. Z vyroku uznesenia krajského sudu z 18. aprila 2013 vyplyva, Ze staznost'ou
napadnutym rozhodnutim krajského sudu sa konanie o naroku Zalobcu (bod 2) neskoncilo:
., ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujiicej casti
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie a rozhodnutie.
Ustavny sud pripomina, Ze predmetom odvolania (iba) Zalobcu proti prvostupiiovému
rozsudku okresného stdu bol jeho nesthlas iba s ¢astou vyroku prvostupiiového rozsudku
.,V prevysujucej casti, t. j. ostatnd Cast' jeho vyroku nadobudla pravoplatnost’ (kedze

nebolo proti nej podané odvolanie ani Zalobcom, ani zalovanou (staZovatel’kou).

12. Podla nazoru ustavného sudu namietanie nesprdvnosti a nezakonnosti
rozhodnutia krajského sudu (pozri bod 3) ako odvolacieho sidu nemo6ze byt samo osebe
dévodom na stazovatel’kou tvrdené porusenie zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud neodmietol st'azovatelke poskytnutie
sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. NavySe, staZovatel'ka ani nepodala
odvolanie proti prvostupniovému rozsudku, vyjadrila sa iba v ramci fou podaného
stanoviska k odvolaniu podanom Zalobcom. Stazovatelka bude mat’ moznost’ v dalSom
Stddiu konania pred okresnym sidom uplatnit’ ochranu oznaCenych prav aj svoju
argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze
ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého porusSenie namieta
vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachadza v §tadiu prvostupiiového

konania na okresnom stde, ktory bude vo veci opédtovne konat’ a vo veci rozhodne.



13. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ bola podana predéasne, ¢o je okolnost’, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu z 18. aprila 2013.
Stazovatel’ka bude mat’/ma moZnost’ uplatnit’ ochranu svojich prav v konani pred okresnym
sudom. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
staznost’ stazovatelky odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(I11. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).

14. Podla ndzoru ustavného sudu dovody uznesenia krajského sadu sp. zn.
6 CoPr/1/2013 z 18. aprila 2013 su zrozumitel'né a dostatocne logicke, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery a konStatuje, Ze

,,odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti casti Zaloby je dovodné “.

15. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud eSte poznamenava, ze staznost
neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané zakonom (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 20 ods. 1 a 3
a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Stazovatel'ka v navrhovanom petite staznosti
v bode 1 neuviedla, kto porusil oznacené prava, a v bode 2 petitu neoznacila napadané

rozhodnutie, ked’ neuviedla ddtum jeho vydania (pozri tiez bod 4 st'aznosti).

16. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal$imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013



