SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111 US 734/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG . --stipcnc
JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom, Vajanského 5270/1A, PieStany, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Er 3335/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 20. septembra
2016 dorucend staznost || . HEEEEEEEEEEEEE ((:alcj len
,stazovatelka®) pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Er 3335/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel'ka v procesnej pozicii povinného dochddza k zbyto¢nym

prietahom. Poukézala na to, Ze , Dna 06.12.2010 dorucil opravneny _
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na vykonanie exekiicie, ktorym sa domdhal, aby sudny exekitor dr. |GG
so sidlom Exekutorského vradu, |G B ) 0/0!
od stazovatelky v procesnom postaveni - povinnd - sumu predstavujucu 2 496,31 €
s prislusenstvom. ““. Okresny sud poveril uvedenu sudnu exekutorku vykonanim exekucie
14. marca 2011. Dina 1. augusta 2016 podala stazovatel’ka okresnému stdu staznost
na prietahy v napadnutom konani. Predsednicka okresné¢ho sidu v odpovedi na uvedent
staznost z 30. augusta 2016 uviedla, Ze staZznost staZovatelky povazuje z Casti
za opodstatnent, ato v obdobi po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
o dovolani, nakol'ko sud o podnete stazovatelky na zastavenie exekucie skor rozhodnut
nemohol. Zaroven sa stazovatel'ke za vzniknuté prietahy spdsobené zatazenostou stdu

ospravedlnila a ked’ze o podaniach uz bolo rozhodnuté, iné opatrenia nevykonala.

Stazovatel’ka vytkla, ze , Od zacatia exekucného konania (07.12.2010) ku dnu
podania tejto ustavnej staznosti preslo uctihodnych 5 (pdt) rokov a 9 (mesiacov) a sud
doposial’  pravoplatne nerozhodol, o merite veci, co je z ustavného hladiska

‘

neakceptovatelne. “.

Stazovatel’ka povazuje za neodovodnentl necinnost’ okresného sudu ,,obdobie odo
dna 07.12.2010 tj. zacatia exekucného konania az do dna 14.03.2011 (poverenie ... ked sud
v rozpore s § 44 ods. 2 exekucného poriadku nepoveril exekutora s vykonanim exekucie,
hoci mal na to zdkonnu lehotu 15 dni odo dna dorucenia Ziadosti ako aj obdobie
po rozhodnuti NS SR o dovolani (12.08.2015) az do obdobia na zastavenie exekucie
(22.06.2016) t.j. 10 mesiacov. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny std rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zékladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
aby prikdzal okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit
stazovatel’ke finan¢né zadostuCinenie v sume 1 250 €, ako aj nédhradu trov pravneho

zastipenia.
IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v porusovani zékladnych prav
a slobod alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

Stazovatel’ka vidi porusenie oznafené¢ho prava v prietahoch v konani okresného

sudu pri udeleni poverenia na vykonanie exekucie a pri rozhodovani o zastaveni exekucie.

Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelka sa v petite staznosti doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priCom v uvodnej Casti staznosti (na prvej strane)
okrem uvedeného prava naviac uvadza, Ze vo veci ide aj o poruSenie prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

Ustavny std k tomu uvadza, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o tistavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa



prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou st'aznosti (v konani podla
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ka (v tomto pripade zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom) Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka doméha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1. US 19/05, 11L. US 2/05).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta neCinnost’ okresného sudu pri
udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Zaroven je ale zrejmé, ze okresny sud uvedené
poverenie vydal dna 14. marca 2011. Na zdklade uvedeného mozno konStatovat, ze
pripadna pravna neistota z toho vyplyvajuca bola odstrdnend davno pred podanim tejto

st’aznosti.

Pokial’ ide o neCinnost’ okresného sudu pri rozhodovani o zastaveni exekulcie
po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani 12. augusta 2015 ustavny
sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
III. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢ené¢ho v tomto &lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze tento ojedinely prietah v
napadnutom konani sam osebe nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po
prijati staznosti na d’alSie konanie konsStatovat’ porusenie oznaeného prava stazovatelky,
preto jej staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenti (podobne napr. 1. US 96/2011, III. US 541/2011, III. US 7/2015), pri¢om

bral do uvahy, Ze okresny std uz 22. juna 2016 exekuciu zastavil.
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Ustavny std tiez pripomina, Ze je potrebné mat’ na zreteli $pecificky charakter
exeku¢ného konania, ktorého predmetom nie je rozhodovanie o pravach a povinnostiach
ako takych, tak ako je to v civilnom pripadne trestnom konani, ale ide o vykondvacie
konanie, ktorému predchadzalo rozhodovanie o pravach a povinnostiach, ktorého
vysledkom je spravidla rozhodnutie, ktoré sa mé vykonat’ v exekucnom konani. Zaroven je
zrejmé, ze namietat’ prietahy v konani exeku¢ného sudu nie je mozné v§eobecne (z hl'adiska
celkovej doby exeku¢ného konania), ale vzdy iba vo vztahu ku konkrétnemu ukonu

(rozhodovaniu) tohto sudu v radmci exekucie.

Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. oktébra 2016



