SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 1/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladné¢ho
prava garantovaného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prav garantovanych
v €l. 6 ods. 1, €l. 10, ¢€l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 51 C/1/2008
a uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co/62/2008 zo 6. méja 2008 a €. k.
14 Co0/62/2008-119 zo 6. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd“) bola 4. septembra
2008 dorucend staznost’ D. B., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladného prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav garantovanych v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 51 C/1/2008



a uzneseniami Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 14 Co0/62/2008
7o 6. maja 2008 a ¢. k. 14 Co0/62/2008-119 zo 6. maja 2008.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav postupom okresné¢ho sidu z dévodu, ze
okresny sud v suvislosti s rozhodovanim o oslobodeni stazovatel'a od sudnych poplatkov
v oznacenom konani skreslil jeho majetkové pomery a oslobodenie od sudnych poplatkov

mu nepriznal.

Namietaného poruSenia prav stazovatel’a sa krajsky sid mal dopustit’ jednak svojim
uznesenim sp. zn. 14 Co/62/2008 zo 6. maja 2008, ktorym ulozil stazovatel'ovi poriadkovu
pokutu v sume 10 000 Sk, a uznesenim ¢&. k. 14 Co/62/2008-119 zo 6. maja 2008, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 51 C/1/2008-108 z 18. marca 2008, ktorym okresny
sud nepriznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel’ podal proti
uvedenym uzneseniam krajského sudu podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ako aj
dovolanie a vyzval krajsky sid na vydanie opravného uznesenia v nadvdznosti na jeho
uznesenie €. k. 3 Co/360/05-97 z 22. septembra 2006, ktorym bol stazovatel’ pravoplatne
oslobodeny od poplatkov v ¢ase, ked dostaval ,davky v nadzi“ (konanie vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 12 C 15/05). Stazovatel’ pritom uvadza, Ze jeho terajSia situdcia
je este horsia, lebo je bez tychto ,,davok v nudzi“, a preto ziada, aby tustavny sud takto
rozhodol:

LI A. Okresny sud Bratislava Il v konani 51C/1/2008 porusil zdkladné prava
stazovatela garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1; ¢l. 13 a ¢l. 14 garantované
Dohovorom, ktorym je Slovenska republika viazana. Krajsky sud Bratislava porusil tie isté
zakladné prava D. B..

II. B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. primerané zadost-ucinenie
vo vysSke 200.000.-Sk (pre opakované porusovania zakladnych prav) a Krajsky sud
Bratislava je povinny zaplatit’ sumu 200.000.-Sk D. B.,, obe platby musia byt' v lehote 15 dni
od diia dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

II. C. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 51C/1/2008-108 zo diia
18.03.2008 OS B 1I, zruSuje uznesenie 14Co/62/2008 zo dna 06.05.2008 (pokuta)
a 14Co/62/2008-119 zo dna 06.05.2008 KS BA.



IL.D. Ustavny sid SR prikazuje vo veci 51C/1/08 konat bez dalSich obstrukcii,
sucasne oslobodzuje D. B. od sudnych poplatkov az do vylepsenia jeho financnej situacie.

¢

IL.E. Okresny sud Bratislava Il zaplati trovy advokata v lehote. *

Stazovatel sucasne poziadal ustavny sud o ustanovenie advokdta na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym stdom z dévodu, Ze na zaplatenie advokata nema

prostriedky.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud



moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde staznost' podl'a ¢l. 127 astavy mozZno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia lebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o istavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 24/05).

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatel'a na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava upravené¢ho v ¢l. 10, 13 a¢l. 14 dohovoru postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 51 C/1/2008 a uzneseniami krajského sudu sp. zn.
14 Co/62/2008 zo 6. maja 2008 (pokuta) a €. k. 14 Co0/62/2008-119 zo 6. maja 2008
(oslobodenie od sudnych poplatkov).

I. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznalenych prav stazovatela postupom
okresného sudu vychadzal ustavny sud pri posudzovani staznosti z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory limituje hranice prdvomoci ustavného sudu
a v§eobecnych sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na Gistavnom

sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnit’ vSeobecné sudy.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie postupu, lebo jeho preskimanie na
zaklade podaného odvolania patri do pravomoci krajského sudu. V suvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav je z ustavného hladiska pre Ustavny sid podstatné a urcujice
len preskiimanie postupu a rozhodnuti krajského sudu (obdobne napr. m. m. IIL. US 135/04,
IV. US 405/04, 1. US 1233/05). Z uvedeného ddvodu tstavny sid staznost v Casti



smerujicej voCi namietanému postupu arozhodnutiu okresného sidu odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznafenych prav stazovatel'a uzneseniami
krajského sudu tustavny sud zistil, Ze uznesenie sp. zn. 14 Co/62/2008 zo 6. maja 2008
nadobudlo pravoplatnost’ 19. juna 2008 a uznesenie ¢. k. 14 Co0/62/2008-119 zo 6. mija
2008 nadobudlo pravoplatnost’ 5. jina 2008.

Stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu podal na postovl prepravu 30. augusta 2008
(Gstavnému stdu bola dorucena 4. septembra 2008), t. j. v obidvoch pripadoch po uplynuti

zédkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ in¢ skuto¢nosti okrem oznacenych dvoch rozhodnuti
krajského sudu, ktorymi malo ddjst k namietanému poruseniu jeho prav, neuviedol,
a staznost’ bola podana po uplynuti dvoch mesiacov od nadobudnutia ich pravoplatnosti,
ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009



