SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 217/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KaS$dka prerokoval ozndmenie sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fialana o dovodoch jeho vylaéenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 774/2024
a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky Ivan Fiatan nie je vyliéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 774/2024.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca Ivan Fiaan podla § 50 ods. 1 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) oznamil podpredsedovi tstavného sudu mozné dévody svojho vylucenia podla
§ 49 ods. 1 zékona o ustavnom sude vo veci vedenej tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 774/2024.

2. Pokynom podpredsedu ustavného sudu zo 17. aprila 2024 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024
do 31. decembra 2024 pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
do IV. senatu Gstavného sudu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedend tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 774/2024 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Robertovi Sorlovi — predsedovi III. senatu ustavného stdu, ktorého &lenom
je aj sudca Ivan FiaCan. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 774/2024 menovany sudca zistil okolnosti, ktoré by mohli zakladat’ jeho vylacenie z konania
arozhodovania v danej veci, a to pre mozny pomer k stazovatelke Ing. Adridne TrangoSovej —
ADRIA, zastipenej advokatkou JUDr. Vierou Salonnd$ Novéakovou, ktord pred ustavnym sudom



namieta poruienie svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 41Ek/1183/2020
z 12. januara 2024.

4. Sudca Ivan Fiacan oznamil, Ze stazovatelku osobne poznd, pretoze jej z pozicie advokata
v minulosti poskytoval pravne sluzby. Tento vzt'ah bol vysostne profesionalny, ktory neprerastol do
blizsich osobnych vztahov. Od uvedeného obdobia sa so stazovatel'kou nestretol, nekomunikoval
s lou, neudrziaval s fiou Ziadne osobné, pracovné alebo akékol'vek iné kontakty. Vec stazovatelky,
ktora je predmetom ustavnej staznosti, sudca nepozna a nebol v nej nijako ¢inny. V konani sa preto
neciti byt’ subjektivne zaujaty, garantuje profesionalny pristup k rozhodovaniu vo veci.

IL.
Relevantna pravna tprava a posidenie veci ustavnym stiidom

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude sudca Ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zicastnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného stidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

6. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca tustavného stidu moze sam vyhlasit’ svoju
zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

7. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatare
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktort nadvézuje aj judikatara tistavného
stidu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna.

8. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sidu (sudcu). Pri teste
subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcCenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v prerokuvanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto
opakom moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznaSanlivost. Pri teste objektivnych
okolnosti je dolezita perspektiva nestrann¢ho pozorovatela a relevantné je aj zdanie zaujatosti, teda
¢i st dané okolnosti, ktoré mozu vzbudzovat pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras proti
Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000, bod 32). Pri objektivnom teste je
dolezitym kritériom dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

9. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podl'a objektivnych symptomov. Sudca modze subjektivne rozhodovat' absolutne nestranne, ale
napriek tomu jeho nestrannost’ mdze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na
jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach stran.
Podl'a nazoru ESLCP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich insStitucionéalnych,
organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokuvanej veci a ucastnikom
konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opradvnend. Treba rozhodnit’ v kazdom



jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vzt'ahu su také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(rozsudok ESLCP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

10. Z hladiska subjektivneho niet pochyb o nezaujatosti sudcu ustavného sudu. Z hladiska
objektivneho je zrejmé, ze vztah sudcu ustavného sudu so stazovatel'kou vyplyva z pravneho
vztahu medzi advokatom a klientom, ktory neprerastol do ziadneho osobitného ¢i blizSieho vztahu,
ked’ze sudca tstavného sudu so stazovatel'kou od ukoncenia advokatskej praxe neudrziava ziadne
kontakty. Ich vztah nema takt povahu a intenzitu, ktora by aj pri pouziti tedrie zdania mala
vyvolavat’ u nestranného pozorovatel'a pochybnosti o nezaujatosti sudcu tstavného stidu. Znamost’
sudcu a stazovatel’ky vyplyvajuca z profesijného zamerania sudcu v minulosti, ktord nebola spojena
s nadviazanim pravidelného osobného styku, nie je takym pomerom, ktory by zakladal pochybnost’
o nezaujatosti sudcu ustavného sudu vo vztahu k stazovatel'ke, a preto podla § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude nie si pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu, ¢im nie si splnené
zakonné podmienky na jeho vylicenie z konania a rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.

11. Ustavny sud tak po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej tistavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 774/2024 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu III. senatu Gstavného stidu Ivana Fiacana
dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie st naplnené podmienky podla § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ako aj podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude na vylucenie sudcu Ivana
Fiac¢ana z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 774/2024,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

12. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z i¢astnikov konania pred Gstavnym siidom, ak
tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

13. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



