SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 141/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky a neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. S., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom JUDr.
J. M., Advokatska kanceléria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V-21/2011 z 23. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost F.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012
dorucena staznost’ F. S., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tdo V-21/2011 z 23. februara 2012.

Stazovatel’ uviedol, Ze najvyssi siud uznesenim z 23. februara 2012 odmietol jeho
dovolanie proti uzneseniu toho istého sudu sp. zn. 2 To 5/2009 zo 16. novembra 2010, ked’
predtym bol rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 8. novembra 2004 v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 11/2000 uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 4
pism. a) ab) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov. Podl'a jeho ndzoru najvyssi sud ako sid dovolaci konal vo veci bez toho, aby doslo
k akejkol'vek zmene v skutkovom stave veci, novej skuto€nosti, a odmietol dovolanie bez
toho, aby sa za rovnakého skutkového stavu vysporiadal s rozdielnymi ndzormi totozného
senatu odvolacieho sudu prezentovanymi v dvoch rozdielnych uzneseniach. Zmenou iba
pravneho nazoru na vec tak dovolaci sud poprel princip na spravodlivy proces, a preto
vysloveny nazor bol svojvolny. Dovolaci sid v dovodoch svojho rozhodnutia poukazal
na zjednocujuce stanovisko trestného kolégia uvedené¢ho sudu, pricom toto nebolo mozné
aplikovat’ na dany pripad. Poukazal na nevieryhodnt vypoved’ spoluobvinené¢ho L. R. a na
to, 7e vypoved tohto svedka nemala byt akceptovana. Dalej uviedol, Ze¢ dovolaci sad
nezohl'adnil vSetky nim namietané skuto¢nosti uvedené v dovolani. Na zéklade toho ziadal,
aby ustavny sud vydal tento nalez:

, Zakladné pravo F. S., nar. ..., trvale bytom ..., 7. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Tdo V-
21/2011 zo dna 23.2.2012 porusené bolo.

Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Tdo V-21/2011 zo dna 23.2.2012
a vec vracia Najvyssieho sudu SR na dalsie konanie.

Zaroven si uplatiujeme v tomto konani i trovy prdvneho zastupenia v zmysle
Vyhlaska MS SR ¢. 655/2004 Z. z., spocivajuce v dvoch uikonoch pravnej pomoci, a to... teda
spolu 323,50 Eur.

Zaroven uklada Najvyssiemu sudu SR trovy pravneho zastupenia F. S. vo vyske
323,50 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu Advokatska kancelaria JUDr. J. M. & JUDr.
M K.~



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr.

IL. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 347/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie st splnené tieto predpoklady
na preskumanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, Ustavny sid nemédze dospiet’ k zaveru
o vecne] spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa
namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Stazovatel' Ziada vyslovit' poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Tdo V-21/2011 s tym, ze najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie.

Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

,, Pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo

obvinenych na obhajobu, su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné



vyhodnotit individudlne, ako aj vo vzdajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpecit obhajovanie prav obvinenych tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutocnosti svedciace v ich prospech a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Vychadzajuc z wuvedeného, pravo na obhajobu zahina viacero komponentov
a dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykondvani procesnych ukonov smerujucich
k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., co sa v posudzovanom pripade
nezistilo. Naopak, obvineni vyuzivali v celom rozsahu moznost aktivnej osobnej obhajoby
i obhajoby prostrednictvom obhajcov. Od zaciatku konania mali vietci obvineni mozZnost sa
vyjadrit' ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa im kldadli za vinu, k dokazom o nich, robit
navrhy, podavat Ziadosti a opravné prostriedky, zucastnovat sa na procesnych ukonoch
osobne i prostrednictvom obhajcov, vypocuvat svedkov, ktorych, sami alebo
prostrednictvom obhajcov navrhli a kldast' im otazky, co vyplhva aj z obsahu spisového
materialu.

Obvineny F. S. v zmysle tohto dovolacieho dovodu uplatiuje okolnost, zZe
rozhodnutie sudov oboch stupiov o jeho vine je zaloZzené na nezakonne ziskanom dokaze, a
to vypovedi obvinené¢ho L. R. v pripravnom konani z diia 23. novembra 1999. Tuto vypoved
podla ndzoru obvineného nie je mozné povazovat za neodkladny ukon, a preto ani nebolo
mozné zapisnicu z tohto vysluchu precitat’ na hlavnom pojedndvani postupom podla § 207
ods. 2 Tr. por. ucinného do 01. janudara 2006, tak ako to urobil konajuci sud. Tymto
postupom sudu malo byt zasadnym spésobom porusené pravo, na obhajobu obvineného. ...

Podla § 89 ods. 2 Tr. por. ucinného do 01. januara 2006 za dokaz moze posluzit
vSetko, co moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdakonnym sposobom
z dokaznych prostriedkov. Za zakonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov
v zmysle uvedeného ustanovenia treba povazovat jednak splnenie formdalnych, t. j.
procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom
na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok,
tj. aby ukon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu - bol

zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt.



Podla § 207 ods. 2 Tr. por. ucinného do 0I. janudra 2006 sa zdpisnica
o predchadzajucej vypovedi obzalovaného precita len vtedy, ak sa kond v nepritomnosti
obzalovaného, ked' obzZalovany odoprie vypovedat alebo ked' sa objavia podstatné rozpory
medzi jeho skorsou vypovedou a jeho udajmi pri hlavnom, pojedndvani a ak bol vysluch
vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona.

Prvostupnovy sud v zmysle citovaného ustanoveniu po splneni hore uvedenych
podmienok precital na hlavnom pojedndvani konanom dna 17. oktobra 2008 vypoved
obvineného L. R., ktoru urobil v pripravnom konani dna 23. novembra 1999, vzhladom na
to, Ze vyuzil svoje pravo v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 Tr. por. ucinného do 01. januara
2006 a odmietol vypovedat. V case konania namietaného vysluchu sice bolo vydané
uznesenie o vzneseni obvinenia F. S. (dna 22. novembra 1999), ale k oznameniu o vzneseni
obvinenia doslo az po zadrzani tohto obvineného dna 14. decembra 1999, a teda logicky,
nemohol sa tohto ukonu zucastnit on, resp. ani jeho obhajca. AvSak vychddzajuc zo
skutocnosti, ze vysluch obvineného musi byt vykonany bez meskania potom, ¢o obvinenému
bolo vznesené obvinenie oznamené (v danom pripade vysluch obvineného L. R.), pretoze na
tento ukon mozZu bezprostredne nadvizovat dalSie potrebné opatrenia a rozhodnutia,
ktorymi je naplneny ucel trestného konania, (ako napr. rozhodnutia o vdzbe dalsich
obvinenych — Ing. B. L. a Ing. J. V.), sud potom spravne povazoval vysluch obvinené¢ho L.
R. za ukon, ktory nezniesol odklad do doby, kym bude zadrzany obvineny F. S., na zaklade
¢oho bolo mozné tento zdakonne ziskany dokaz pouzit aj vo vztahu k dalsim
spoluobvinenym, a teda aj k obvinenému F. S. V sulade s uvedenym potom konajuci sud
sprdavne precital zapisnicu z takéhoto vysluchu postupom podla § 207 ods. 2 Tr. por.
ucinného do 01. januara 2006. ...

Sudy oboch stupiiov sa posudenim povahy neodkladného ukonu uz niekolkokrat
vo svojich rozhodnutiach zaoberali, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto
smere dalej uz len odkazuje na podrobné odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu
sp. zn. 2 To 5/2009, v ktorom druhostupiiovy sud zo vSetkych aspektov rozobral dovody
pouZitia zapisnice o vysluchu obvineného L. R. z pripravného konania ako dokazu

(s

ziskaného zakonnym sposobom.



Ustavny sud konstatuje, Ze z odovodnenia uznesenia najvyssicho sidu vyplyva, Ze
tento sa vysporiadal s argumentmi st'azovatel'a uvedenymi v dovolani proti napadnutému
rozhodnutiu najvyssieho stidu, zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo treba dovolanie odmietnut’. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty &i zmyslu. Ustavny stud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkym detailov uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 112/05,

1. US 117/05).

Ustavny siid z rozhodnutia najvyssieho siidu nezistil, Ze by jeho zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom dovolacieho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvysSieho sidu a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného stidu interpretacia a aplikacia prislusnych
zédkonnych ustanoveni najvysSim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sud

nie je opravneny na meritérne preskimanie uvedeného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri predbeZznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2012



