SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 193/08-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti Mgr. Z. D, R, zastapené¢ho advokatom JUDr. 1. M., Z.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Reviica v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 54/2008 (predtym vedenom Okresnym siudom Rimavskd Sobota pod sp. zn.
RA-2 C 255/2001, pévodne vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 2 C 255/2001),

za ucasti Okresného sudu Revuca, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Z. D. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného sudu Reviica vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 54/2008 (predtym



vedenej Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. RA-2 C 255/2001, povodne vedene;j
Okresnym sutdom Revuca pod sp. zn. 2 C 255/2001) porusené¢ bolo.

2. Okresnému sidu Revica prikazuje vkonani vedenom pod sp.zn.

3 C 54/2008 konat bez zbytocnych prietahov.

3.Mgr. Z.D. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € [slovom tisic
eur (30 126 Sk)], ktor¢ mu je Okresny sid Reviica povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Revica je povinny nahradit Mgr. Z. D. trovy pravneho
zastipenia vsume 263,53 € [slovom dvestoSest'desiattri eur a patdesiattri centov
(7939 Sk)] natudet jeho pravneho zastupcu JUDr. I. M., Z. dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 193/08 zo 17. juna 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na d’al§ie konanie staznost Mgr. Z. D. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Revuca (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,byvaly okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 C54/2008 (predtym vedenom Okresnym sidom Rimavskd Sobota pod sp. zn.



RA-2 C 255/2001, pévodne vedenom byvalym okresnym stdom pod sp. zn. 2 C 255/2001)

(dalej aj ,,napadnuté konanie).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Okresny sid Rimavska Sobota listom zo 4. februara
2005 oznamil stazovatel'ovi, ze predpokladany termin pojednavania bude v prvom polroku
2006. Ked’Ze sa vo veci ani po tomto datume nekonalo, stazovatel’ listom z 26. marca 2007
ziadal o nariadenie terminu pojednavania. Okresny sid Rimavskd Sobota vSak na jeho
ziadost’ nereagoval a az upovedomenim z 20. decembra 2007 stazovatel'ovi ozndmil, ze

jeho vec bola postupend okresnému sudu.

Pretoze podla staZzovatela okresny sid do podania staznosti ustavnému stdu
., nielenze vo veci nerozhodol, ale ani nevytycil ani jeden termin pojedndvania“, v zavere
staznosti navrhol, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela — Mgr. Z. D. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Okresnym sudom Revica
vedenom pod sp. zn.: 3 C 54/2008, povodne vedenom pred Okresnym sudom Revica pod
sp. zn. 2 C 255/2001 a nasledne Okresnym sudom Rimavska Sobota vedenom pod sp. zn.:
RA-2 C/255/2001 porusené bolo.

Zaroven sa stazovatel domadhal priznania finanéného zadostucinenia v sume

100 000 Sk a uhrady trov konania.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval pravneho zéstupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stdu ustavny sud zéroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a predseda okresné¢ho sidu tstavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.



Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni €. Spr. 1500/08 zo 17. jula 2008, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 22. jula 2008, uviedol:

,, Okresny sud Revuca bol zruseny dna 31. 12. 2004 (v tom case pracovali na tomto
sude traja sudcovia), spis bol odstupeny na konanie na Okresny sud Rimavska Sobota, kde
bola vec vedena pod sp. zn. RA-2 C 255/01.

Okresny sud Revuca bol znovu zriadeny dna 01. 01. 2008, tymto diiom bola
predmetna vec na Okresny sud Revica prevzata z Okresného sudu Rimavska Sobota a vec
Jje vedend pod sp. zn. 3 C 54/08. KedZe tento sud bol obsadeny piatimi sudcami, z ktorych
traja boli prezidentom Slovenskej republiky vymenovani dna 22. 01. 2008, dna 23. 01. 2008
bol schvaleny rozvrh prace pre Okresny sud Reviuca a v sulade s tymto bola vec pridelend
nahodnym vyberom sudcovi JUDr. P. C.

Davam do pozornosti, ze sudca dna 25. 03. 2008 urcil pojedndvanie na 10. 04. 2008,
ktoré bolo na Ziadost pravneho zastupcu navrhovatela - stazovatela odrocené.

Pre moznost' objektivne posudit opodstatnenost’ staznosti navrhujem vyZiadat
a pripojit spisy Okresného sudu Revuca sp. zn. 1 C 534/98 rovnakych ucastnikov konania
a predmetu sporu. Konanie bolo uznesenim Okresného sudu Revica zo dna 02. 11. 1999
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 31. 07. 2000 zastavené.
Dalej navrhujem zadovazit spis sp. zn. Ne 1328/00 i spis Krajského siidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 47-24 K 260/01 o vyhlaseni konkurzu na odporcu od 04. 04. 2003, co zo zdkona
malo za nasledok prerusenie konania vo veci sp. zn. RA-2 C 255/01, t. ¢. 3 C 54/08. V tomto
obdobi teda trvala zakonna prekdzka na konanie vo veci 3 C 54/08.

Tiez navrhujem pripojit spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 3 C 54/08 a okrem iného
oboznamit sa s navrhom navrhovatela - stazovatela na zamenu ucastnikov konania zo dna
12.02. 2007 po navrhovatelom tvrdenej strate pasivnej legitimacie odporcom v dosledku
prevodu spornych nehnutelnosti este v januari 2006, i s rozhodnutiami navizujucimi

¢

na uvedené podanie. ‘



Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie okresného siudu podanim
dorucenym ustavnému sudu 25. augusta 2008, v ktorom iba vyjadril suhlas s upustenim

od tstneho pojednéavania.

Ustavny sid nepovaZoval za nutné vyziadat si spisové materialy, ktoré navrhol
predseda okresného sidu oboznamit' ,,pre moznost objektivne posudit' opodstatnenost
staznosti*“ (s vynimkou spisového materialu tykajuceho sa st'aznostou napadnutého konania
a vyjadrenia Okresného sudu Rimavska Sobota), ato zddévodu, Ze spojitost tychto
predchadzajucich konani s preskimavanym konanim a ich eventualny vplyv na jeho priebeh
mozno vyvodit’ aj zo spisu Ustavného sudu sp. zn. II. US 239/04. Pod uvedenou spisovou
znackou bolo Ustavnym sidom vedené konanie o predchédzajicej staznosti stazovatel'a
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota ako
pravneho nastupcu byvalého okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Ra-2 C 425/01.
Ustavny sid rozhodol o predchadzajucej staznosti stazovatela nalezom sp. zn.
II. US 239/04 zo 16. marca 2005, v ktorom vyslovil, Z¢ oznatené prava staZovatela
v konani vedenom Okresnym sudom Rimavskéd Sobota (ako pravnym nastupcom byvalého
okresného sudu) pod sp.zn. Ra-2 C 425/01 porusené neboli. Ustavny sud prihliadol
aj na odovodnenie uvedené¢ho nalezu, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,Ustavn}'/ suad uz
uviedol, ze tento pripad nemozno posudzovat izolovane. Ide uz o tretie totozné konanie
zaaté na navrh stazovatel’a, pricom predchadzajice konania boli zastavené pre nedostatky
navrhu, resp. pre nezaplatenie sudneho poplatku. Takéto spravanie stazovatela, ktoré
mozno povazovat za nezodpovedny vykon prava voci stdu, musi ustavny suad pricitat’
na jeho vrub. Hoci ide o sporové konanie, ktoré sa tyka sukromnych vztahov, ucastnik
v predchadzajucich konaniach zatazil sid nielen pracovne, ale aj z hl'adiska verejnych
vydavkov, pricom sam nesplnil svoju poplatkovi povinnost. Ob¢ianske sudne konanie je
zalozené na zéasade dispozitivnosti, ktora vyzaduje aktivny a zodpovedny pristup zo strany

stazovatel’a.*



II.

Z obsahu staznosti, z vyjadrenia okresného sudu, ako aj zo suvisiaceho spisového
materialu ustavny sud zistil tento priebeh a stav predmetného konania:

-24. maja 2001 bol byvalému okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatela
na ur¢enie vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam spojeny s navrhom na ich vypratanie,
ako aj so ziadost'ou o oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 3. novembra 2005 Okresny sud Rimavska Sobota priznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov auznesenim uloZzil odporcovi, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k prilozenému navrhu (odporca v zastupeni spravcu konkurznej podstaty tak urobil
24. novembra 2005),

- 4. janudra 2006 okresny sud vzhl'adom na zistenie, ze odporca je v konkurznom
konani, vyzval stazovatel'a oznamit, ¢i trva na podanom navrhu (stazovatel’ 27. januara
2006 oznamil, ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu),

- 12. februara 2006 stazovatel podal okresnému sidu ndvrh na zdmenu ucastnika
konania na strane odporcu spolu so Ziadost'ou o pokracovanie v konani,

- 5. marca 2007 okresny sud uznesenim pripustil, aby z konania vystupil pévodny
odporca a na jeho miesto vstupil novy odporca,

- 15. marca 2007 podal novy odporca odvolanie proti uvedenému uzneseniu,

-24. maja 2007 Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) potvrdil
uznesenie okresného sudu z 5. marca 2007 (spis vrateny okresnému sudu 12. jana 2007),

-31. jula 2007 okresny sud okrem pokynu na doru€enie potvrdzujiceho uznesenia
krajského sudu vyzval stazovatel'a na predlozenie dokazu o poskytnuti dodatocnej lehoty
na plnenie kupujicemu, ako aj dokazu o doruceni odstipenia od zmluvy kupujlicemu;
kedze tak stazovatel v stanovenej lehote neurobil, okresny stid 26. septembra 2007 urgoval
odpoved’ na vyzvu z 31. jula 2007 (stazovatel tak urobil 11. oktébra 2007),

- 20. decembra 2007 bol spis postupeny okresnému sudu,

- 25. marca 2008 okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. april 2008, ktoré

bolo na ziadost’ pravneho zéastupcu stazovatel’'a odro¢ené na neurcito,



- 18. jina 2008 okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. august 2008, ktoré sa
uskutocnilo, avSak na opdtovni Ziadost’ pravneho zastupcu st'azovatela bolo odrocené
na neurcito,

- 26. septembra 2008 okresny sud vyzZiadal od Okresného riaditel'stva Policajného
zboru R. spis & OUV-525/RA-1997 (6. oktobra 2008 bolo oznamené, Ze spis bol
skartovany) a od Katastralneho uradu - Spravy katastra R. vyziadal listinné dokazy
(6. oktobra 2008 boli listiny predloZené),

- 11. decembra 2008 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 27. januar 2009,
ktor¢ bolo na ziadost pravneho zastupcu pre koliziu s terminom pojednavania
na Specialnom sude odro¢ené na neurdito,

- 14. januara 2009 okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. marec 2009, ktory

ako najvhodnejsi navrhol pravny zastupca stazovatela.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla

ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri vyklade prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre

Pudské prava (d’alej len ,,ESEP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07, IV. US 296/08).

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajSou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV.US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktoré ustavny sud
uplatiiuje pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6

ods. 1 dohovoru, zo staznosti a vyziadan¢ho suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze



predmetom konania pred okresnym siidom je rozhodovanie o navrhu st'azovatel'a na urcenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nosti spojenom s nadvrhom na vypratanie tejto nehnutel'nosti.

Stazovatel' vroku 1996 predal obchodnej spolocnosti A., s.r.o. (dalej len
,,odporkyna“), nehnutel'nost’. Ta si vzala uver ..., ktory vSak riadne nesplacala, a vzhl'adom
na to sa veritel doméhal uspokojenia svojho naroku vykonanim exekucie na jej majetok.
Pretoze odporkyna neuhradila staZovatelovi kupnu cenu za nehnutelnost, odstapil
od kiipnej zmluvy. Diia 4. aprila 2003 bol na odporkyiiu vyhlaseny konkurz. Nasledne
spravca konkurznej podstaty tpadcu predal sporni nehnutelnost’ obchodnej spoloc¢nosti
A., s. 1. 0., R. (dalej len ,,nova odporkyna“). Tato situacia vyustila do viacerych sudnych

sporov.

Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'ov a okresného sudu ani z nimi
predlozenych na vec sa vztahujacich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej zlozitosti veci. Ustavny sud preto posudil predmetnti vec po pravnej stranke ako

Standardnu.

Podl'a nézoru ustavného stdu ani z hl'adiska skutkovej stranky predmetnej veci ju
v ramci agendy patriacej do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecného sudnictva nemoZzno oznacit’
za osobitne zlozita. Ustavny std uznava, Ze zistovanie skutkového stavu v danej veci moze
byt naro¢né, ale okresny sud zatial’ k nemu nepristtpil v takom rozsahu, Ze by na skutkovu
zlozitost’ bolo mozné prihliadnut’ ako na relevantnti okolnost’ pre hodnotenie jeho postupu.
Urcita zlozitost” veci mozno vsak vyvodit' zo skuto¢nosti, Ze na byvalom okresnom sude
prebiehalo viacero konani zacatych st'azovatel'om, ktoré skutkovo stviseli, napr. uz v prvom
bode oddvodnenia tohto nalezu spominané konanie vedené pod sp. zn. 2 C 425/01 (navrh
na vylucenie veci z exekucie), ktorému predchadzali konania vedené pod sp. zn. 1 C 382/99
(konanie zastavené pre nespravne oznacenie odporcu a ndsledne nevykonanie opravy tohto
nedostatku Zaloby a tieZ pre nezaplatenie sidneho poplatku) a konanie vedené pod sp. zn.
1 C 622/99 (zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku). Taktiez bolo vedené konanie
pod sp.zn. Nc 1328/00 o predbeznom opatreni, v ktorom byvaly okresny sud zakazal

odporcovi disponovat’ so spornou nehnutel'nost'ou.



2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani otom, ¢i vkonani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid konstatuje, Ze spravanie stazovatela v predmetnom konani,
ale aj v predchadzajicich konaniach suvisiacich stymto konanim (uz vyhodnotené
v citovanom naleze ustavného studu sp. zn. II. US 239/04) ovplyvnilo jeho doterajsiu dizku.
Od 1. januara 2008, ked’ bol spis postipeny okresnému sudu, boli nariadené tri terminy
pojednéavania, pricom vSetky boli odro¢ené na Ziadost' pravneho zastupcu stazovatela
(dovodom bola kolizia terminov pojednavani, resp. praceneschopnost’ koncipienta). Taktiez
na vyzvu okresného sidu z 31. jala 2007 reagoval stazovatel az po urgencii okresného

sudu.

3. Napokon ustavny sud =z hladiska, ¢1 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani.

Ustavny sud zarovei pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 prva vetu
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), podla ktorej len o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 3 C 54/2008 ustavny sud
zistil, Ze byvalému okresnému sudu bol 24. maja 2001 doruceny navrh stazovatela
na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spojeny s navrhom na ich vypratanie
suCasne so Zziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu nepriaznivych
majetkovych pomerov, ktory bol na tomto stide vedeny pod sp. zn. 2 C 255/2001. Byvaly
okresny sud okrem pripojenia in¢ho suvisiaceho spisu neurobil vo veci Ziaden procesny
ukon az do 1. janudra 2005, ked bol predmetny spis z dévodu reorganizacie sudnictva
postapeny Okresnému sidu Rimavskd Sobota, kde bol vedeny pod sp. zn.

RA-2 C 255/2001.
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Okresny sud Rimavskd Sobota 3. novembra 2005 vyhovel stazovatelovej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov z 21. m4ja 2001 a v ramci pripravy pojednavania si
zaroven vyziadal od odporkyne vyjadrenie k stazovatelovmu ndvrhu. Z tohto vyjadrenia
vyplynulo, Ze odporkyna je v konkurznom konani, ktoré bolo vyhldsené uznesenim
krajského sudu sp. zn. 47-24 K 206/01, preto je konanie od 4. aprila 2003 zo zdkona
prerusené. Okresny sid Rimavskd Sobota zaslal stazovatel'ovi 4. januara 2006 predmetné
vyjadrenie odporkyne a zaroven ho vyzval na vyjadrenie, ¢i trvd na poévodnom ndvrhu.
Stazovatel’ 27. januara 2006 oznamil okresnému sudu, Ze na podanom navrhu trva v plnom
rozsahu, a12. februara 2007 podal ndvrh nazdmenu ucastnika konania a Ziadost
o pokracovanie v konani. Okresny sud uznesenim z 5. marca 2007 pripustil zdmenu
na strane odporcu z dovodu, ze v priebehu konania doSlo k prevodu vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam na nového nadobudatela. Krajsky sud 24. aprila 2007
na zaklade odvolania novej odporkyne toto uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne
potvrdil. Spis bol Okresnému sudu Rimavska Sobota vrateny 12. jina 2007, ktory 31. jula
2007 nariadil dorucenie potvrdzujuceho rozhodnutia krajského sudu tcastnikom konania
a zarovenn vyzval stazovatela na predloZenie ddékazu o poskytnuti dodatocnej lehoty
na plnenie novej odporkyni. Stazovatel’ reagoval na predmetna vyzvu az po urgencii sudu,

ato 11. oktobra 2007.

Po 1. januari 2008 bol spis prideleny novému zidkonnému sudcovi v dosledku
prechodu veci na okresny sud, ktory v danej veci po prestudovani spisového materidlu
nariadil dve pojednédvania, ktoré vSak boli na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu
stazovatel'a odroCené. Nasledne si okresny sud vyziadal z katastra nehnutelnosti listinné
dokazy (kiipnu zmluvu a vypis z listu vlastnictva). Potom okresny sud nariadil d’alsi termin
pojednavania, ktoré bolo z dovodu kolizie terminov na strane pravneho zastupcu
stazovatela taktie? odrotené na neurdito. Dal$i termin pojednavania bol nariadeny

na 26. marec 2009.
Ustavny std poznamenava, ze podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach

a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
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prechodu spravy majetku Statu, prav apovinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcu k $tatu presli od 1. januara 2005 z okresného siidu na Okresny

sud Rimavska Sobota.

V stlade so zakonom &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a dopiiia zakon Slovenske;
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, sa podla prisluSnych ustanoveni citovan¢ho zdkona stal
okresny sud od 1. januara 2008 vecne a miestne prisluSnym sudom na prejednanie
arozhodnutie veci stazovatela, ¢im na neho presla aj zodpovednost za pripadné
porusovanie oznacenych prav stazovatela aj za obdobie, v ktorom boli vo veci miestne
avecne prislusné konat iné okresné sidy (m.m. IV.US 164/08, IV.US 217/08,
IV. US 293/08)..

Vzhladom na uvedené ustavny sud z hl'adiska posudzovania porusenia oznacenych
prav stazovatela povazoval konanie povodne vedené byvalym okresnym sudom pod
sp. zn. 2 C 255/2001, neskoér vedené Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn.
RA-2 C 255/2001 a v sucasnosti vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 54/2008 ako jeden

celok.

Na zaklade svojich zisteni Gstavny sud konstatoval, ze najmi pocas pociato¢ného
obdobia, ked sa pravna vec stazovatela nachadzala na byvalom okresnom sude,
sa napadnuté konanie okrem necinnosti vyznacovalo aj neefektivnostou a neststredenost'ou
postupu tohto sudu, a to predovsetkym v obdobi od 24. maja 2001 (t. j. od doru¢enia navrhu
stazovatela) do 3. novembra 2005 (t.j. do vykonania prvého procesného ukonu
v predmetnej veci). Aj napriek tomu, Ze ustavny sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze napadnuté
konanie bolo zo zdkona prerusené (od 4. aprila 2003 do navrhu stazovatela na zdmenu
ucastnika konania spojentt so Ziadostou o pokracovanie v konani z 12. februara 2007),

dospel knazoru, Ze postupom okresného sudu doSlo k poruseniu zékladn¢ho prava
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stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Takyto zaver bolo podla tustavného suadu potrebné vyslovit najmid so zretelom
na skutocnost’, Ze doterajSia doba konania, ktord predstavuje takmer osem rokov, je

z Ustavnopravneho hl'adiska (aj s prihliadnutim na judikataru ESLCP) neakceptovatelna.

Kedze oznacené konanie nebolo do Casu rozhodnutia ustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 54/2008 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.

IVv.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené¢ zdkladné pravo st'azovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo

priznan¢ finan¢né zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk (3 319 €), poukazujic najmé na to, Ze
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,.je fyzickou osobou a absencia prdvnej istoty stazovatela v prejedndvanej veci znamend

3

pre neho citelné nasledky “, priCom tato neistota ,,je zvyraznend jeho nemalymi vydajmi“.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym doterajdiu dizku konania vratane podielu spravania
stazovatela na nej, charakter neefektivnej Cinnosti, ale aj necinnosti okresného sudu
v konani, ako aj povahu veci, ktora je predmetom posudzovan¢ho konania, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia pre
stazovatela vsume 1000 € (30 126 Sk) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. I. M.
Ustavny std pri priznani thrady trov konania stazovatel'a vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospoddrstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 632,54 € (19 056 Sk), ato vzhl'adom na skutocnost, Ze relevantné ukony pravnej

sluzby boli uvedenym pravnym zastupcom st’aZzovatel'a vykonané v roku 2008.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti) v sulade s § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to jeden ukon po 105,42 € (3 176 Sk), ¢o spolu s rezijnym pausdlom
2x6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH - 19 % (osvedCenie z 1. aprila 2006)
predstavuje sumu, ktoru vy¢islil advokat, 263,53 € (7 939 Sk).
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Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia, ktora neprekracuje sumu vycislent podla
vyhlasky, je okresny sud povinny zaplatit’ na acet pravneho zastupcu st’azovatela (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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