SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 80/99

Ustavny std Slovenskej republiky v senate 18. augusta 1999 predbeZne
prerokoval podnet | _, zastipeného
advokatom JUDr. Svetozarom Chabadom, Bratislava, Palackého 20, na zacatie
konania pre porusenie zdkladného prava a slobody zaruc¢enych ¢l. 17 ods. 2 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky zo strany Ministerstva vnitra Slovenskej republiky,
sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti Policajného zboru, odboru
vySetrovania obzvlast' zdvaznej trestnej Cinnosti, Bratislava a Krajskej prokuratury

v Bratislave v konani pod sp. zn. CVS: VKE-1/30-98 a takto

rozhodol:

Podnet _ na zacatie konania odmieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ |||} |} B (d2lcj len ,navrhovatel™) podanim z 22. juna
1999 doru¢enym na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR®)
25. jina 1999, ktoré oznacil ako ,,Podnet na zacatie konania pred ['Jstavnym sadom

Slovenskej republiky podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR pre porusenie prav fyzicke;



osoby* sa domdhal vydania uznesenia ustavného sudu tohto znenia: ,,Postupom
vySetrovatelov Ministerstva vnutra SR, Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-
expertiznych ¢innosti PZ, odbor vySetrovania obzvlast zdvaznej trestnej Cinnosti
Bratislava a krajského prokuratora v Bratislave v trestnej veci CVS: VKE-1/30-98
bolo porusené ustavné pravo podnecovatela upravené v Clanku 17 ods. 2 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit

osobnej slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.*
V odovodneni svojho podania navrhovatel’ uviedol:

,Dna 3. marca 1998 vydal predseda vlady SR v zastipeni prezidenta SR
rozhodnutie o amnestii, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zakonov SR pod ¢. 55/1998
Z. z. V ¢l. VL. nariadil, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné

stihanie za trestné &iny spachané v stvislosti s oznamenim o zavleceni [N

s R o cudziny.

Dna 7. jula 1998 vydal predseda vlady Slovenskej republiky rozhodnutie
o amnestii, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zdkonov SR pod ¢&. 214/1998 Z. z.
V ¢lanku I1. nariadil, aby sa nezacCinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie
pre podozrenie z trestnych Cinov, ktoré mali byt spachané v stvislosti s oznamenym

zavlecenim ||| . . (o cudziny, ku ktorému malo dojst’
31. augusta 1995.

Rozhodnutim predsedu vlddy SR o amnestii ¢. 55/98 Z. z. a 214/98 Z. z.
v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) Tr. por. nastala nepripustnost’ trestného stihania

a v zmysle § 65 Tr. zakona doslo k zaniku trestnosti tychto ¢inov.

Dna 8. decembra 1998 vydal predseda vlady SR v zastupeni prezidenta SR
rozhodnutie, ktoré¢ oznacil Rozhodnutim o amnestii. Toto rozhodnutie bolo uverejnené
v Zbierke zakonov SR pod ¢. 375/1998 Z. z. V tomto rozhodnuti rozhodol, Ze:

,,Clanok V. a ¢lanok VI. rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejnen¢ho pod



¢. 55/1998 Z. z., a Clanok 1. a c¢lanok II. rozhodnutia o amnestii zo 7. jula 1998,

uverejnen¢ho pod ¢. 214/1998 Z. z., sa vypustaju.*

Dna 9. 4. 1999 podla § 160 Tr. por. bolo vydané¢ uznesenie o vzneseni

obvinenia pre trestny ¢in zavleCenia do cudziny podla § 233 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Vydanim uznesenia o amnestii zo dha 8. 12. 1998 sa podl'a organov ¢innych
v trestnom konani udajne odstranila zdkonnd prekazka, aby mohli zacat’ trestne stihat’
osoby podozrivé z trestného Cinu zavlecCenia _ do cudziny. Takéto
stanovisko orgdnov ¢innych v trestnom konani nemé oporu v zékone, t. j. v Trestnom
zdkone, ako ani v Trestnom poriadku a ich konanie je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

SR s prihliadnutim na uznesenie Ustavného stiidu SR ¢. 49/1998 Z. z.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stithanie nemozno zacat, a ak bolo uz
zaCaté, nemozno v lom pokraovat a musi byt zastavené, ak to nariadi prezident

republiky, pouZijic svoje pravo udelovat’ milost’ alebo amnestiu.

Trest. por. vSak nepozna ustanovenie, ako mozno zacat’ trestné stihanie
v pripade, ak dojde k zruSeniu amnestie. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku nepripustnost’ trestného stihania nepoznd moznost' obnovenia trestného
stihania vydanim nového rozhodnutia o amnestii, tak ako sa to stalo rozhodnutim

o amnestii zo dna 8. 12. 1998, publikovaného v Zbierke zakonov pod €. 375/1998 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené rozhodnutim predsedu vlady SR v zastupeni prezidenta

SR o amnestii ¢. 55/98 Z. z. a 214/98 Z. z. doslo k zaniku trestnosti ¢inov, ktoré mali

byt spachané v stvislosti s oznamenym zavleéenim || GGG
I o cudziny.

Organy c¢inné v trestnom konani napriek tomu, Ze zakon ich neopraviioval
k tomu, aby zacali vo¢i mne trestné stihanie, konali v rozpore s rozsahom a spésobom,

ktory ustanovuje zakon - Trestny poriadok, ked’ ma zacali trestne stihat’ a hrubo tym



naru$ili princip pravnej istoty, pretoZe takéto zacatie trestného stihania voci mojej

osobe Trestny poriadok a Trestny zakon nepriptista.

,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zékon.“ Legalny vyklad tohto ustanovenia v &asti ,,Statne
organy mozu konat’ ... v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon“ podal Ustavny
sud SR, a to uznesenim Ustavného stidu SR zo dia 5. 2. 1998, ktoré bolo publikované

v Zbierke zakonov ¢. 49/98 Z. z.

Podl'a tohto uznesenia Ustavného sidu SR ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky v &asti ,,Statne organy mézu konat ... v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon* zodpovedd konanie organu S$tatu v rozsahu zakona bez vynimky a sucasne
zékonom ustanovenym sposobom. Tento vyklad plati aj vtedy, ked sa organ Statu
domnieva, e iny §tatny organ konal spésobom, ktory nebol v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky. Udajné protiistavné konanie jedného organu §tatu nie je pre iny
Statny organ dovodom, aby konal inak ako v rozsahu zakona a zdkonom ustanovenym

sposobom.

Len taky postup organov Statu, ktory zohladiuje Gstavné principy citované¢ho
ustanovenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v rozsahu a spdsobom uvedenym
v bode 1, je naplnenim principu pravnej istoty ako nedelitel'nej sucasti pravneho Statu

v zmysle ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ked’ze Trestny poriadok ako zdkon o trestnom konani sidnom, podla ktorého
organy ¢inn¢ v trestnom konani st povinné postupovat, nepozna ustanovenie, ako
zacat’ trestné stihanie, kde bola prekazka nepripustnosti trestného stihania podla § 11
Tr. por., zah4jili vo¢i mne trestné stihanie v rozpore so zakonom, v rozpore s Ustavou
SR - ¢l. 2 ods. 2, s ¢€l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore s legalnym vykladom
Ustavy Slovenskej republiky, ktory podal Ustavny sad SR svojim uznesenim
z 5. februara 1998, ktoré bolo publikované v Zbierke zdkonov ¢. 49/98 Z. z.



Konanim organov &innych v trestnom konani doslo k poruseniu Ustavou SR mi
garantovanych prav, a to &l. 17 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno
stihat' alebo pozbavit osobnej slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Organy ¢inné v trestnom konani toto ustanovenie hrubo porusili,
ked’ze zacali voci mne trestné stihanie z dovodov a spdsobom, ktory Trestny poriadok
neustanovuje a ani nepoznd. Sucasne doslo aj k poruSeniu zdkona ¢. 141/1961 Zb.
v zneni noviel o trestnom konani sudnom - Trestny poriadok a zakona ¢. 140/1961 Zb.

v zneni noviel - Trestny zakon.

Mo6j podnet sa tyka porusenia mojho ustavou zakotveného prava v €l. 17 ods. 2
Ustavy SR, § 2 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, § 65 Trestného
zakona vySetrovatelmi Ministerstva vnutra SR, Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-
expertiznych ¢innosti PZ, odbor vySetrovania obzvla$t' zavaznej trestnej Cinnosti,

Bratislava.

Dalej sa mdj podnet tyka protitistavného a protizakonného postupu krajského
prokuratora, ktory podl'a § 174 ods. 1 Tr. por. nevykondval dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani tak, aby nedochédzalo k poruseniu zdkona a tstavne

zakotveného prava obvineného stanoveného v ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy SR.

Navrhovatel’ listom zo 16. jula 1999 svoj podnet doplnil o ndmietku zaujatosti,
ktort vzniesol proti ,,senatu Ustavného sudu SR, ktorému predseda JUDr. Drgonec*.
Namietku zaujatosti predlozil v mene navrhovatel'a jeho obhajca JUDr. Lubomir
Hlboc¢an. List zo 16. jula 1999 namiesto priin vznesenia namietky obsahoval
obhajcovo vysvetlenie: ,,Podrobné dovody vznesenej ndmietky zaujatosti senatu JUDr.
Jana Drgonca Vam zaSlem v lehote 15 dni, po tom, ¢o ich podrobne prejednam

s mojim klientom.*

V lehote ustanovenej obhajcom navrhovatel’ svoju namietku zaujatosti senatu
Ustavného siidu SR doplnil o podrobnii argumentaciu podpisani d’aldim obhajcom

JUDr. Svetozarom Chabadom. Néamietku zaujatosti proti ¢lenom II. senatu v tomto



podani rozsiril tak, aby sa na ¢lenov senatu vztahovala ,,aj na rozhodovanie v pléne

Ustavného sudu SR, pokial’ by sa predmetna vec v pléne rozhodovala®“.

Pravnym zakladom pre namietku zaujatosti senatu Ustavného siidu SR sa stala
navrhovatel'ova poziadavka ,primerane analogicky rozhodnut podla prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a Trestného poriadku, ktory analogicky
plati aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.© Pri¢inou uplatnenia
namietky zaujatosti II. senatu Ustavného stiidu SR v &asti boli predstavy navrhovatel'a
o tom, ako by mal Ustavny sud SR postupovat’ v konani o podnete. Odklon tistavného
sudu od tychto predstav navrhovatel hodnotil ako prejav zaujatosti senatu. V d’alSej
Casti svoju namietku zaujatosti, ktoru uplatnil 16. jula 1999, odévodnil informdaciami,
ktoré masmédia uverejnili v ditoch nasledujicich po uplatneni namietky zaujatosti.
Navrhovatel' vyslovne uviedol, Z¢ sa s nimi oboznamil v momente medialneho

uverejnenia, teda az po tom, ako vzniesol svoju namietku na Gistavnom sude.

V konani o podnete, Ustavnej staZznosti, ako aj v dalSich typoch konania,
ktorych ucelom nie je abstraktna ochrana ustavnosti, sa od ustavného sudu vyzaduje,
aby v stlade s principmi pravneho 3tatu zarutenymi v ¢l. 1 Ustavy SR v zaujme
zachovania pravnej istoty aplikoval ustavni normu v rovnakych podmienkach vzdy

rovnakym sposobom.

V okolnostiach pripadu navrhovatel’ uplatnil nadmietku zaujatosti sudcov II.
senatu Ustavného sudu SR. Namietka zaujatosti je procesnopravnym prostriedkom
garantujicim pravo na spravodlivy proces. Ustavny sud SR vyslovil pravny nazor:
,V pravnom S$tate nemozno odmietnut’ ochranu zakladného prava alebo slobody kvoli
procesnym nedostatkom, ktoré nespOsobila osoba namietajuca porusenie svojho
zékladného prava“ (IL. US 10/99). Tento pravny nazor vysvetluje vztah medzi
opravnenou osobou a Statom. Nedostatky, ktoré vznikna vo vzt'ahu medzi zastupcom
opravnenej osoby a samou oprdvnenou osobou, nemozno pripisat’ Statu. Ak Stat
v zékone priznal opravnenej osobe procesné pravo sluziace na ochranu zikladného

prava alebo slobody a oprdvnend osoba sama alebo prostrednictvom svojho zastupcu



zékonom priznané pravo nespravne uplatni, nejde o procesny nedostatok vylucujuci
odmietnutie ochrany zakladného prava alebo slobody Ustavnym sadom SR. Désledky
nespravneho uplatnenia zdkladného prava alebo slobody v takom pripade zatazuja

opravnenu osobu, a nie Stat.

Judikatira Ustavného sidu SR sa od roku 1993 zaklad4 na téze, podl'a ktorej
Gistavné pravo na siadnu ochranu uvedené v ¢lanku 46 Ustavy SR neznaéi pravo na
tispech v konani pred sidom (napr. II. US 4/94, 1. US 40/95). Rovnaka zisada
s rovnakou intenzitou plati pre vSetky d’alSie prava priznané siedmym oddielom druhe;j
hlavy Ustavy SR. Odmietnutie navrhu, ak sa udeje v stlade so zdkonom, ani netispech
v konani o prijatom ndvrhu nie je bez d’alSieho dokazom o zaujatosti voci ucastnikovi

konania.

Ustavny std SR v predchadzajtcich konaniach vyslovil viac pravnych nazorov
na kritérid, ktoré treba vziat’ do uvahy pri hodnoteni namietky zaujatosti v konani pred
Ustavnym sudom SR. Zakladom postoja tstavného sidu k namietke zaujatosti je
nazor, podla ktorého: ,,Namietka zaujatosti sudcu v konani pred ustavnym sudom
modze mat’ zavaznejSie pravne uinky ako namietka zaujatosti sudcu v konani pred
organom vSeobecné¢ho stdnictva. Namietku zaujatosti sudcu moze ucastnik konania
uplatnit’ vo¢i viacerym sudcom. V konani pred vSeobecnym sidom uplatnenie
namietky zaujatosti viacerych sudcov mdze mat’ za nasledok zmenu prislusnosti
vSeobecného sidu. V konani o ochrane ustavnosti taky postup nie je mozZny.
Uplatnenie namietky zaujatosti voci viacerym sudcom moéze zapriCinit, Zze podmienky
§ 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z. sa stanu nesplnitelné a spor nebude vobec mozné
rozhodnuat’. Preto v konani pred Gstavnym stidom treba zvlast’ dosledne preskumat’, ¢i

namietku zaujatosti sudcu/ov/ G¢astnik konania uplatnil opodstatnene.“ (II. US 60/98)

Navrhovatel' vzniesol namietku zaujatosti senatu Ustavného sidu SR na
zéklade poziadavky o analogické uplatnenie Obcianskeho sudneho poriadku a
Trestného poriadku. Analogické uplatnenie citovanych pravnych predpisov nie je

ponechané na tuvahu Ustavného siudu SR ani nie je prenechané na vznesenie



poziadavky ucastnikom konania. Analogické uplatnenie Obcianskeho sudneho
poriadku a Trestného poriadku v konani pred Ustavnym sudom SR je mozné len
vtedy, ked’ to zdkon vyslovne dovol'uje. Podl'a § 31a ods. 2 zékona ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov: ,Na konanie a rozhodovanie o prijatom podnete sa

primerane pouziji ustanovenia tretej casti druhej hlavy Stvrtého oddielu tohto zakona.*

V okolnostiach pripadu sa navrhovatel’ pokusil uplatnit’ pravo, ktor¢ je vyslovne
priznané zdkonom. Zakonodarca presne ustanovil Cas na uplatnenie tohto prava
(,,najneskdér na zaciatku ustneho pojednavania®) aj podmienku jeho uplatnenia
(,,Odmietnutie sa musi odévodnit™). Ustavny sid SR v predchidzajiicej &innosti
vyslovil pravny nazor: ,,V konani pred Gstavnym sudom sa kazdy moze domahat’ len
toho prava, ktoré je vyslovne uvedené v ustave alebo v zdkone, alebo ho mozno od
takého pravo odvodit™ (PL. US 17/94). Neexistuje Gistavny ani iny pravny dovod pre
uplatnenie § 28 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. pomocou extenzivneho vykladu prava.
UCelom prava namietnut zaujatost sudcu je ochrana spravodlivého procesu.
Uplatnenie namietky zaujatosti za inym UCelom predstavuje zneuZitie prava, ktore
nemodze vyvolat pravne ucinky. Ak ucastnik konania namietne zaujatost’ celého
senatu, pricom ide o jeden z dvoch senatov, ktoré vobec mdzu o jeho veci rozhodnut’,
so Statistickou pravdepodobnostou 50 : 50 rovnako moéZe branit’ svoje pravo na
spravodlivy proces, ako moze sledovat’ svoj zamer, aby o jeho veci namiesto

nestranného sendtu rozhodol sendt zaujaty v jeho prospech.

Opravnena osoba musi uplatnit’ svoje pravo zdkonom ustanovenym sposobom,
aby sud mohol o uplatnenej ndmietke rozhodnut’. Podla § 28 zékona ¢. 38/1993 Z. z.
mozno uplatnit’ namietku zaujatosti sudcu, ale nie vietkych sudcov naraz. Ustava SR
v ¢l. 131 taxativne ustanovuje, o ¢om rozhoduje sid v pléne. Ustava SR neumoziiuje
plénu Ustavného sidu SR, aby rozhodol o zaujatosti sudcov senatu Ustavného sudu
SR. Ustava SR ani zdkon nepriznava jednému senatu pravo rozhodovat’ o zaujatosti

iného senatu.



V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje pravny zaklad pre
konanie o namietke zaujatosti tak, ako ju vykonStruoval navrhovatel. Zakon
neprizniva moznost vznesenia namietky zaujatosti vo¢i celému senatu Ustavného
sudu SR. Navrhovatel neuplatnil pravo, ktoré¢ sa priznava zakonom. PretoZe
navrhovatel’ neuplatnil pravo priznané § 28 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z., Ustavny

sud SR na postup uplatneny navrhovatel'om nemohol prihliadnut’.
1.

Ustavny sud podnet navrhovatel'a podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona €. 293/1995
Z. z. (dalej len ,,zékon €. 38/1993 Z. z.) predbezne prejednal na neverejnom zasadnuti.
Podnet preskumal tak po formalnej, ako aj obsahovej stranke a zistil, Ze formdalne

spiita podmienky ustanovené v § 20 citovaného zékona.

Navrhovatel’ v podnete uviedol, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
sekcia vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ, odbor vySetrovania
obzvlast’ zavaZznej trestnej Cinnosti (d’alej len ,,vySetrovatel ministerstva vnutra®)
a Krajskd prokuratura v Bratislave tym, Ze bolo proti nemu zacaté trestné stihanie
porusili &l. 17 ods. 2 prvé veta Ustavy SR. Podl'a tohto ¢lanku nikoho nemozZno stihat
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Organy c¢inné v trestnom konani napriek vyhlasenej amnestii z 3. marca 1998 a zo
7. jula 1998 predsedom vlady Slovenskej republiky, ktorou doslo k zaniku trestnosti
skutkov stvisiacich s ozndamenym (oznamenim) zavle¢enim || G . do
cudziny, v trestnom stihani jeho osoby pokracuju. Konaju tak v rozpore s Trestnym

poriadkom (§ 11 ods. 1 pism. a)) a v rozpore s Ustavou SR (§ 17 ods. 2 prva veta).

Navrhovatel’ sa pritom odvolal na uznesenie Ustavného siidu SR z 5. februara
1998 sp. zn. I. US 3/98. Tymto rozhodnutim Ustavny siid SR podal vyklad ¢&l. 2

Ustavy SR. Z rozhodnutia okrem iného cituje: ,,Udajné porusenie ustavy jednym



organom S§tatu, nie je pre iny organ Statu dovodom nekonat’ v rozsahu zikona

a zakonom ustanovenym sposobom®.

Z obsahu priloh, ktoré navrhovatel’ pripojil k podnetu, Ustavny sid SR zistil

nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva vnutra SR z 9. aprila
1999 sp. zn. CVS: VKE-1/30-98 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie proti navrhovatelovi za trestny ¢in zneuZzivania prdvomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a), b) Trestné¢ho zdkona v spolupachatel’stve podl'a
§ 9 ods. 2 Trestného zakona, v sibehu s trestnym ¢inom zavlecenia do cudziny podl'a
§ 233 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2
Trestného zakona, za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a trestny ¢in
vydierania podla § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
v spolupéchatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Trestného zédkona. V oddvodneni vySetrovatel
Ministerstva vnutra SR uviedol, ze zistené skuto¢nosti dostatocne oddvodiuju zaver,
ze obvineny | bo! ¢lenom organizovanej skupiny, ktorej ¢innost
spocivala v rozpracovani, v sledovani a nasilnom zavleceni ||| GG .

do cudziny.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave uznesenim z 21. aprila 1999 sp.
zn. 2 Kv 4/99-298 zamietol staznost navrhovatela podanu proti uzneseniu
vySetrovatel'a ministerstva vnutra z 9. aprila 1999 sp. zn. VKE-1/30-98 o vzneseni
obvinenia za trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1
pism. a), b) Trestného zakona spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona

a iné, pretoze nie je dovodné.
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II1.

Ked’Ze navrhovatel’ oznacil rozhodnutie predsedu vlady SR z 8. decembra 1998
za protiastavné a aj neplatné a na druhej strane rozhodnutia predsedu vlady SR
z 3. marca 1998 a zo 7. jula 1998 za nedotknuté, ¢o by malo mat za nasledok
zastavenie trestného stihania proti jeho osobe podl'a § 11 Trestného poriadku, Ustavny
sud SR sa musel s tymito namietkami vysporiadat’. Za tym cielom musel dat’ odpoved’

na nasledovné otazky:

Po prvé: Je rozhodnutie Ustavného stiidu SR z 28. jana 1999 sp. zn. I. US 30/99
o vyklade ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR takym rozhodnutim, ktorym Ustavny sid SR
vyhlasil rozhodnutie predsedu vlady SR z 8. decembra za neplatné a netcinné? Ked

by ho vyhlasil za neplatné a neti¢inné, o ¢o toto rozhodnutie opiera?

Po druhé: Zavizny vyklad ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR dany Ustavnym stidom
SR uznesenim z 28. jina 1999 sp. zn. I. US 30/99 zruduje rozhodnutie predsedu vlady
SR z 8. decembra 1998?

Po tretie: Mdze organ Cinny v trestnom konani (vySetrovatel, prokurator)
rozhodnutie predsedu vlady zastupujuceho prezidenta Slovenskej republiky
z 8. decembra 1998, ktoré¢ bolo vyhlasené v Zbierke zakonov SR, nereSpektovat’

a zastavit’ proti navrhovatelovi trestné stihanie?

Po Stvrté: Maji vobec vSetky citované rozhodnutia predsedu vlady SR pravny

ucinok na stihanie navrhovatel’a?

Ad 1: Ustavny sid SR zastava nazor, ktory uz vyslovil aj vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach, e vyklad Ustavného siidu SR podla &l. 128 ods. 1
Ustavy SR nemé za nasledok vyhlasenie rozhodnutia predsedu vlady SR o vyhlaseni

amnestie, pripadne jej zruSenie, opravy a podobne za neplatné a neacinné. Ide
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o vyklad, nie o rozhodnutie, ktoré by zruSovalo platny pravny akt. Vykladom, ako to
vysvita zo samého slova ,vyklad®, Ustavny std SR vykladd sporné ustanovenie
ustavného zakona jednozna¢nym spdsobom, aby uz k sporu, ktory viedol k zacatiu
konania Ustavného sudu SR, v budtcnosti nedochadzalo. Do budtcnosti na zaklade
tohto vykladu prezident republiky nebude modct’ raz vyhldseni amnestiu opravovat’,
menit’, alebo dokonca ju zruSovat. Rozhodnutie predsedu vlady SR z 8. decembra

1998 €. 375/1998 Z. z. zostava vSak v platnosti.

Ad 2: Procesnopravnym vyjadrenim rozdielnosti pravomoci Ustavného sidu
SR s rozdielne typy konania pred Ustavnym sadom SR. Tie sa navzajom odlisuju
predmetom konania, subjektom opravnenym podat’ kvalifikovany ndvrh na zacatie
konania, pravnym ucinkom rozhodnutia a viacerymi d’al§imi okolnostami. Jednotlivé
typy konania pred Ustavnym sidom SR nie sii vzdjomne zamenitelné. Subjekt
opravneny podat’ navrh na zacatie jedného typu konania nema pravo podat’ ndvrh na
zadatie iného typu konania. Vyrok, ktory moze Ustavny sid SR vyslovit' v jednom
type konania, nemo6Zze vyslovit’ v inom type konania.

Konanie o vyklade ustavy podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR patri medzi
abstraktné typy konania pred Ustavnym sadom SR. Vyslovne to uviedol Ustavny stid
SR vo svojom pravnom nazore: ,,Ustavny sud SR uplatnenim svojej pravomoci podl'a
¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR vykonava ¢innost, ktora je formou abstraktnej ochrany
tstavnosti (IL. US 69/99, str. 11). Dalgie abstraktné konania pred Ustavnym sadom
SR predstavuje konanie o sulade vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov podla
¢l. 125 Ustavy SR a konanie o neplatnosti zdkonom a inych vieobecne zaviznych
pravnych predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike podla
¢l. 152 ods. 2, 3 Ustavy SR. K podstatnym znakom odlifujucim abstraktné typy
konania pred Ustavnym sidom SR od ostatnych typov konani patria pravne uéinky
rozhodnutia Ustavného sudu SR. Rozhodnutia prijaté v abstraktnom konani o ochrane
ustavnosti maji vSeobecny pravny ucinok. Ten sa dosahuje uverejnenim v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Dokial’ rozhodnutie Ustavného stidu SR o abstraktne;

ochrane ustavnosti nie je uverejnené v Zbierke zdkonov SR, nemozno mu pripisat
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zévaznost’ voCi vSetkym Statnym orgdnom, organom uzemnej samospravy ani voci
akymkol'vek inym subjektom.

Vyklad tistavného &lanku 102 pism. i) Ustavy SR dany rozhodnutim Ustavného
sudu SR zavdzuje prislusné¢ organy len od okamihu jeho zverejnenia v Zbierke
zékonov SR a uU¢inok ma do budacnosti. Vyklad bol uverejneny v ciastke 79,

. 182/1999 Z. z. s G¢innost’'ou od 24. jula 1999.

Ad 3: Na zéaklade vykladu Ustavného siidu SR nie je mozné zastavit’ trestné
stihanie. Odvolavat sa na vyklad Ustavného siidu SR z 5. februara 1998 sp. zn. I. US
3/98, ktorym bol vykonany vyklad &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, najmi na ti Gast,, Ze
udajné protiistavné konanie jedného organu Statu nie je pre iny Statny organ dovodom,
aby konal inak, ako v rozsahu zdkona a zakonom ustanovenym spdosobom, a tym
dokazovat’, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani konali nielen v rozpore s trestnym
poriadkom, ale aj s Ustavou SR, v tomto pripade nemé pravne opodstatnenie. V &ase
zaCatia trestného stihania navrhovatela platilo 1 v stCasnosti plati rozhodnutie
predsedu vlady SR z 8. decembra 1998. Vykladom Ustavného sudu SR sa Ziadne

rozhodnutie predsedu vlady SR nezru$uje. To uz Ustavny sud SR konstatoval.

Ustavny sud SR vyslovuje tiez nazor, Ze ani v jednom rozhodnuti predsedu
vlady SR sa neobjavili skutky, ktoré by podliehali amnestii, za ktoré je navrhovatel’
stithany. Teda aj z tychto dovodov rozhodnutie predsedu vlady SR z 3. marca 1998, zo
7.jala 1998, ale ani z 8. decembra 1998 nemd pravny Ucinok na trestné¢ stihanie
navrhovatel’a. Tvrdenie za tejto situdcie, ze trestné stihanie malo byt podla § 11 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zastavené, preto nema opodstatnenie. Interpretaciou ¢l. VI
rozhodnutia predsedu vlady SR z 3. marca 1998 a €l. II rozhodnutia predsedu vlady
SR zo 7. jula 1998 nemoZno dospiet’ k zaveru, ze sa tieto rozhodnutia tykali trestného

¢inu zavleCenia ||| GGG - do cudziny, rovnako aj d’alsich trestnych

¢inov, pre ktor¢ je navrhovatel stihany.

Ad 4: Podl’a €l. VI rozhodnutia predsedu vlady SR z 3. marca 1998 sa nariadilo,

aby sa nezacCinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné stihanie za trestné Ciny
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spachané v savislosti s oznamenim o zavleceni || G - do

cudziny. Podla nazoru Ustavného sudu SR takdto formulacia nevyluuje trestné
stihanie za skutok tykajici sa zavle¢enia || GTGTGENG - do cudziny.
Amnestia by sa mohla vztahovat iba na také trestné Ciny, pri ktorych stcastou
skutkovej podstaty je oznamenie, pripadne neoznadmenie trestného ¢inu. Podl'a tohto
¢lanku by sa amnestia mohla vztahovat’ napr. na trestné ¢iny krivého obvinenia (§ 174
Trestného zakona), krivej vypovede (§ 175 Trestného zédkona), neoznamenia trestného

¢inu (§ 168 Trestného zdkona), pripadne iné obdobné trestné Ciny.

Formulaciu amnestie ,,v stvislosti s ozndmenim* nie je mozné vykladat’ tak
neobmedzene, Ze sa vztahuje aj na skutky, ktoré predchadzali oznameniu, akymi je
trestny ¢in zavlecenia do cudziny (§ 233 Trestné¢ho zdkona), ublizenie na zdravi (§ 221
Trestného zdkona), obmedzenie osobnej slobody (§ 231 Trestného zakona), lupez
(§ 234 Trestného zédkona), zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitel’a (§ 158 Trestného
zakona), pre ktoré sa vedie proti navrhovatel'ovi trestné stihanie. Tieto trestné ¢iny sa
v Ziadnej z uvedenych amnestii necitujd. Amnestia hovori o ,,0zndmeni®, nie

0 samotnom spachani trestnych ¢inov.

V druhom rozhodnuti predsedu vlady SR zo 7. jula 1998 bola pouzita
formulacia ,,v savislosti s oznamenym zavle¢enim ||| G -“ a
dopliiuje sa o data jeho narodenia a tiez datum 31. august 1995, ked malo dojst
k zavle¢eniu. Aj pre toto rozhodnutie plati ta ista argumentacia Ustavného siidu SR
ako u predchadzajuceho rozhodnutia predsedu vlady SR. Ani v tomto pripade nie st

identifikované trestné €iny, ktoré su predmetom stihania.

Ustavny std SR vedeny tymito pravnymi uvahami vyslovuje zaver, Ze na tento
pripad nemozno aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
rovnako ani ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢lanku 17 ods. 2 prva veta Ustavy SR. Podl'a
§ 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie (nie konanie, ako to nespravne
uviedol navrhovatel’) nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat

a musi byt’ zastavené, ak to nariadi prezident republiky, pouZijic svoje pravo udelovat
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amnestiu alebo milost. V Case zacatia trestného stihania existovalo uZz rozhodnutie
predsedu vlady SR z 8. decembra 1998, a teda organ ¢inny v trestnom konani mal
vedomost’, ¢oho sa predchadzajuce amnestie tykali a ¢o rozhodnutim predseda vlady
SR z 8. decembra 1998 z predchadzajucich amnestii vypustil. Podl'a toho mohli
v konani postupovat. A aj ked’ by nejestvovalo rozhodnutie predsedu vlady SR
z 8. decembra 1998, vzhl'adom na nejasnost’” predchddzajicich rozhodnuti predsedu
vlady SR nestala orgdnom ¢innym v trestnom konani prekézka ustanovenia § 11 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedenych skutoénosti Ustavny sud SR prijal nasledovné pravne

zavery:

1. Vyhldsenim rozhodnutia predsedu vlady SR o amnestii ¢. 375/1998 Z. z.
z 8. decembra 1998 podla nazoru Ustavného sadu SR nedoslo k poruseniu
zékladnych prav a slobod navrhovatela zaruéenych ¢l. 17 ods. 2 prva veta Ustavy SR.
K pozbaveniu osobnej slobody navrhovatel'a doSlo z dovodov a sposobom, ktory je

upraveny v Trestnom poriadku.

2. Trestn¢ stihanie bolo zacaté pre spachanie trestnych ¢inov, na ktoré sa
amnestia z 3. marca 1998 a zo 7. jula 1998 nevztahovala, a preto vyhlasené
rozhodnutie predsedu vlady SR z 8. decembra 1998 pre stihanie navrhovatela nema

Ziadny pravny ucinok.

3. Na rozhodnutie predsedu vlddy SR z 8. decembra 1998 nema vplyv
rozhodnutie Ustavného sidu SR z 28. juna 1999 o vyklade ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR,
pretoze vyklad plati len do budicnosti a nedotyka sa uz vyhlasenej amnestie, resp.
rozhodnutia predsedu vlady. Rozhodnutie predsedu vlady SR ¢. 375/1998 Z. z.

z 8. decembra 1998 uznesenim Ustavného sudu SR z 28. jina 1999 zrugené nebolo.

Na tomto skutkovom a pravnom ziklade Ustavny sid SR vyslovuje pravny

nazor, ze podnet navrhovatela je zjavne neopodstatneny, a preto ho podla ustanovenia
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§ 25 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zédkona ¢. 293/1995

Z. z. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu
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