SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 458/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ R

I . oti ozndmeniam NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky ¢. Spr 843/24 z 23. maja 2024 a Mestského sudu Bratislava Isp. zn. 1SprV/88/2024

zo 6. juna 2024 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. augusta 2024 bez zastupenia
advokatom, o ktorého ustanovenia ziada, pricom ziada aj o ustanovenie prekladatela, vyjadruje,
Ze oznamenim o postipeni jeho staznosti najvys§im stidom mestskému sidu a oznamenim
mestského sidu o vybaveni jeho staznosti malo do6jst k poruseniu jeho ustavnych prav.
Od najvyssieho stidu za porusenie petiéného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘®) a zakladnych préav postavit’ sa odpor podla ¢l. 32 tstavy a sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobdd ziada
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur s tym, Ze najvyssi sud bude zaviazany reSpektovat’ a dodrziavat’
zakon a opdtovne posudi jeho staznost’.

I1.

2. Stazovatel' 20. maja 2024 najvyssi sid poziadal, aby overil ¢innost’ mestského sidu v sidnom
konani, v ktorom je obzalovany, a =zabezpecil kontrolu ohladne poskytnutia tlmocnika,
zabezpelenia zvukového zaznamu a ustanovenia nového advokata. Ustavnou staznostou
namietanym oznamenim z23. maja 2024 najvysSi sad staznost stazovatela po zisteni,
7e o dovolani stazovatela nekona, odstupil mestskému sidu. Ustavnou staznostou namietanym
oznamenim podpredseda mestského stdu stazovatelovi 6. jina 2024 oznamil, Ze jeho podanie
mu bolo odstiipené najvyssim sudom a ze ho vybavi podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.



o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®).

3. Podpredseda mestského sudu zistil, Ze mestsky sad v oktobri 2023 vydal trestny rozkaz,
ktorym stazovatela uznal za vinného z preCinu zanedbania povinnej vyzivy aza to mu
podmienecne so skiSobnou dobou jedného roka ulozil trest odiatia slobody na osem mesiacov
s tym, ze je povinny zaplatit’ zameskané vyzivné. Proti tomu podal st'azovatel’ odpor, ktory vSak pre
chybu asistentky nebol zalozeny do spisu, a preto bola na trestnom rozkaze nespravne vyznacena
pravoplatnost. Po zisteni tejto nespravnosti v aprili 2024 mestsky sud stazovatela predvolal
na hlavné pojednavanie 15. maja 2024, na ktoré sa stazovatel nedostavil, ked’ze si predvolanie
neprezval. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 20. jun 2024. K neprelozeniu listin
do $paniel¢iny uviedol, ze mestsky sud vychadzal zjeho vyjadrenia, ze slovensky rozumie.
Podpredseda mestského sudu vzhl'adom na zaplatenie zameSkaného vyzivného stazovatel'om
poukézal na to, ze ak by sa na hlavné pojedndvanie dostavil, bolo mozné pouzit' ustanovenie
Trestného zdkona o G¢innej IGtosti.

111.

4. V postupeni svojej staznosti najvys$sim suidom mestskému stidu st'azovatel” identifikuje poruSenie
§ 9 a § 12 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o st'aznostiach®) a je toho nazoru, Ze staznost’ mal vybavit najvyssi sud tak, ze postupit’ ju mal nie
mestskému, ale krajskému sudu, ked’ze mestsky sud voci sebe nemodze vykonat reviziu, ktort
predpokladd § 54 a § 55 zakona o sudoch. Namieta zaver mestského sudu o nepreloZeni listin,
ked’Ze k svojej znalosti slovenciny sa vyjadril v pripravnom konani. Podla st'azovatela najvyssi
a ani mestsky sud mu neposkytli odpoved’ v stvislosti so zZiadostou o tlmocnika, vyhotovenie
zvukového zaznamu a ustanovenia nového advokata. Zastava nazor, Ze nedostato¢na kontrola
zo strany najvysSieho sidu mestskému stidu umoziuje porusovat’ Trestny poriadok.

Iv.

5. Stazovatel je obZalovany v trestnom konani. Trestné konanie od jeho zaciatku aZ po pravoplatné
skoncenie je proces, v ktorom moZu organy ¢inné v trestnom konani a stdy realizovat’ tstavné
prava a korigovat’ aj pripadné pochybenia. Spravidla, az po skonceni trestného konania mozno
na ustavnom sude Ustavnou st'aznost’ou namietat’ pripadné porusenia zékladnych prav alebo slobod,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 226/2010, 1. US 47/2010). V pravomoci mestského sidu je odstranit’ a napravit' pripadné
porusenia prav stazovatela, ktoré vyvodzuje z toho, Ze mestsky sud nereagoval na jeho Ziadosti
o poskytnutie tlmoc¢nika, zabezpecenie zvukového zaznamu a ustanovenie nového advokata.
Pravomoc mestského sudu preto podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie tustavnej
staznosti voCi postupu mestského sudu, ktory stazovatel'ovi neprelozil listiny, nevyhotovil mu
zvukovy zaznam a nereagoval na jeho Ziadost' o zmenu advokata. Na prerokovanie tychto zasahov
do ustavnych prav stazovatel'a je dand pravomoc mestského sidu, ¢o podl'a § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vylucuje pravomoc ustavného sudu. Preto bola ustavné st'aznost’ v rozsahu tejto



argumentacie st'azovatela pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude odmietnuta.

6. Co sa tyka nestihlasu stazovatel'a stym, ako bola vybavena jeho staZnost, treba uviest,
Ze najvyssi a nasledne mestsky sud jeho st'aznost’ vybavili postupom, ktory predpoklada § 62 a nasl.
zékona o stdoch ozndmenim podpredsedu mestského sudu. Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zakona
o sudoch ak je stazovatel’ toho nazoru, Ze staznost’, ktort podal na prislusSnom organe sudu, nebola
nim riadne vybavend, méze poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,
predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu alebo
podpredsedom sudu. Stazovatel' predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia jeho staznosti
podpredsedom mestského sudu nepoziadal. Nevycerpal tak pravny prostriedok napravy, ktory mu
na ochranu jeho ustavnych prav poskytuje zékon o sudoch. Preto je Gstavna staznost’ podla § 132
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v rozsahu tejto argumentacie stazovatela nepripustna a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gistavnom sude odmietnuta.

7. Co sa tyka argumentcie staZovatela, Ze najvy$si sud o jeho staznosti nepostupoval podla
zakona o st'aznostiach, treba uviest’, ze podla § 2 ods. 1 zakona o staznostiach podla tohto zakona
postupuju organy verejnej spravy, ktorym najvyssi sud vo vzt'ahu k mestskému sudu nie je, priCom
osobitny zakon — § 62 zakona o sudoch ustanovuje, Ze ucastnik konania mdze staznost’ na postup
sudu podat’ len proti porusovaniu jeho prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo porusSovaniu zasad dostojnosti sidneho konania. Preskimanie inych pochybeni
sudov je mozné v systétme opravnych prostriedkov procesnych predpisov, no nie v ramci
postupu podl'a zakona o staZznostiach. Garanciou ochrany individudlnych ustavnych prav
nie je ani stazovatelom zdorazfiovana vnutorna revizia sudu, ktory predpokladda § 55 zdkona
osudoch. Preto je dustavnd staznost vrozsahu tejto argumentacie staZzovatela zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

8. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani pre Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesSné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej st'aznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde nebolo vyhovené. Rovnako
nie je dovod na ustanovenie tlmoc¢nika v konani o ustavnej staznosti, zktorej vyplyva,
ze stazovatel' po slovensky rozumie, ked’Zze Ustavnii staznost’ sformuloval po slovensky zjavne
potom, ako porozumel ustavnou st'aznostou namietanym ozndmeniam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



