SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 287/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aZznost’ _

I - (pcncho advokatom |
_, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia &l. 12 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9 SZso 30/2013 z 28. maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 6. augusta 2014
dorutend staznost’ | i -
stazovatel™), zastipeného  advokatom |



-, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), porusenia &l. 12
ods. 1 tustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Szso 30/2013 z 28. maja 2014.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Rozsudkom sp. zn. 9 Szso/30/2013 zo dna 28. 05. 2014 Najvyssi sud Slovenskej
republiky /dalej ,,NS SR/, zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave /dalej ,, krajsky
sud”/ sp. zn. 65/44/2012-34 zo dna 08. 02. 2013 tak, Ze staZovatelovu Zalobu ako
nedovodnu zamietol. ...

Stazovatelovi bol rozhodnutim Utvaru socidlneho zabezpecenia FR SR /dalej len
L USZ*/ ¢ 1607/2012-S7 zo dita 30. 05. 2012 zvyseny /zvalorizovany/ vysluhovy déchodok
vsilade s pravaymi predpismi platnymi v case vzniku ndroku. Rozhodnutim USZ
C. 4607/2012 — SZ zo dna 04. 07. 2012 bol stazovatelovi znizeny vysluhovy dochodok
o sumu pravoplatne priznanu zdkonnym sposobom. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ odvolanie, ktoré rozhodnutim Podpredsedu viidy a ministra financii SR /dalej
,odvolaci organ*/ ¢. MF/02/0475/2012-23-28 zo dna 24. 08. 2012, bolo zamietnuté.

Stazovatel’ obidve rozhodnutia napadol v sulade so zakonom Zalobou na krajskom
siide, v ktorej sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho orgdanu aj USZ.
Krajsky sud Zalobe vyhovel a rozhodnutie odvolacieho orgdanu ¢. MF/020475/2012-23-28
zo dia 24. 08. 2012, spolu s rozhodnutim USZ ¢ 4607/2012-SZ zo diia 04. 07. 2012
rozsudkom sp. zn. 65/47/2012-32 zo dna 08. 02. 2013 ako nezakonné, zrusil. Rozsudok
krajského sudu napadol odvolanim Podpredseda viady a minister financii SR. Jeho
odvolaniu NS SR vyhovel v plnom rozsahu...

V podanej Zalobe, rovnako ako v odvolani proti rozhodnutiu USZ, stazovatel
namietal tri skutocnosti, ktoré podla jeho ndzoru odoévodnovali zaver, Ze rozhodnutie
nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, v dosledku coho bol Zalobca ukrateny na
svojich pravach, ked mu vznikol narok na vyplacanie zvysSeného/ valorizovaného/
vysluhového dochodku, ktory mu bol priznany zakonnym postupom, zdakonnym sposobom a

zo zdkonnych dovodov.



Stazovatel namietal

* nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho organu,

* nepripustnost’ postupu podla ustanovenia § 105 ods. 7 zak. ¢. 238/2002 Z. z. v zneni
neskorsich noviel,

* retroaktivitu z dovodu pouZitia ustanovenia § 68 ods. 13 zak. ¢. 328/2002 Z. z.
v zneni neskorsich noviel.

Krajsky sud, ako vyplyva z odovodnenia rozsudku, na zaklade vyssie uvedenych
namietok podanej Zalobe vyhovel a rozhodnutie odvolacieho organu, spolu s rozhodnutim
prvostupnového organu zrusil.

NR SR v uvedenej veci zaujal odlisny pravny nazor, rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobu ako nedovodnu zamietol. NS SR sa vo svojom rozsudku zaoberal otdazkou
retroaktivity okrajovo (formalne), ked v odovodneni rozsudku wuviedol, citujem: KedZe
narok na valorizaciu (za splnenia dalSich podmienok) moze vzniknut dinom 1. jula toho —
ktorého kalendarneho roka, upravu platnu od 30. 06. 2012 odvolaci sud za retroaktivitu
nepovazoval. “ Rozsudok NS SR nie je presvedcivy, jeho odovodnenie odporuje pravu na
spravodlivy proces — ,,vovnosti zbrani“. Vysporiadat' sa s otazkou retroaktivity spésobom,
ako uviedol vo svojom rozhodnuti NS SR, je nedostatocné, nepresvedcivé a cisto formalne.

Do pozornosti davam fakt, Ze tri sendty Krajského sudu v Bratislave (1 S, 5 S, 6 S)
kazdy hlasovanim v pomere 3 : 0 cca v 50 totoznych veciach zalobu povazovali za dovodnu.

Jediny sendt krajského sudu 2 S vyslovil iny pravny nazor, aj to az potom, co NS SR
zmenil rozsudok proti ktorému smeruje tato staznost' a osvojil si zavery NS SR. ...

Skutocnost, ze vysluhovy dochodok sa priznal stazovatelovi vo vysSej sume, ako
patri, nie je preukdazana zZiadnym dokazom v administrativiom spise a ani z inych
skutocnosti nevyplyva. Rozhodnutie, ktorym bol vysluhovy dochodok zvyseny, je dokazom
opaku. Iny zdver ako ten, Ze rozhodnutie o zvyseni je zakonné a Ze v nom urcené zvysenie je
v sulade so zakonom, nie je mozné prijat. Pre postup podla § 105 ods. 7 citovaného zdakona
chybal zdakonny predpoklad t. j. priznanie vysluhového dochodku v sume vyssej ako patri.
Posudzovanie zdkonnosti rozhodnutia podla neskorSieho zdkona a vyvodenie zaveru,
Ze nemd oporu v neskorsom zakone, je nielen pre odbornu, ale aj pre laicku verejnost

neakceptovatelne.



Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre pripustnost pouZitia tohto
ustanovenia je rozhodujuci pravny stav v case, ked bolo rozhodnuté vo veci.

Skutkovy aj pravny stav jednoznacne potvrdzuje, Ze vysluhovy dochodok bol zvyseny
v sulade s § 68 ods. 1 zdk. ¢. 328/2002 Z. z., v zneni platnom ku dnu, ked vo veci rozhodol
vecne prislusny organ.

Ako bolo uvedené, sendat 9 Szso poukdzal na to, Ze Zalovany mohol vykonat napravu
postupom podla § 105 ods. 7 a 10 zdkona. Podla ods. 10 citovaného zakona, davka
nemocenského zabezpecenia, urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa
odnime alebo znizi, alebo jej vyplata sa zastavi, alebo jej vyplata sa zastavi odo dna
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatila. Tento zdver
je rovnako ucelovy ako postup podla § ods. 7. Uslo pozornosti sudu, Ze valorizacia
zdkonnym sposobom priznand, nebola nikdy vyplatend. Dévodom na odnatie, ¢i zniZenie
nemoze byt novela zdakona, ale skutocnosti vymedzené v § 63 az 67 zdakona, a teda zaver, Ze
v dosledku novelizacie sa stalo zvysenie neucinné, je pravne neakceptovatelné. Na postup
podla § 105 musi existovat’ dovod vymedzeny v citovanych ustanoveniach.

Zo zaveru NS SR vyplhwva, Ze je pravne irelevantné rozhodnutie, ktorym bol
stazovatelovi zvyseny vysluhovy dochodok, aj ked’ toto rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonom a zZe tymto aktom boli autoritativiym sposobom potvrdené prava a povinnosti od
okamZziku, kedy vznikli (k 31. 12. 2013). NS SR neberie do uvahy, Ze v uvedenej pravnej veci
sa nerozhodovalo o vysluhovom dochodku ako takom, ale v predmetnej veci bolo
rozhodované o priznani valorizacie na nasledujice obdobie, kde rozhodujuce skutocnosti
pre zvySenie mohli nastat’ v roku, ktory predchddzal obdobiu, v ktorom sa vysluhovy
dochodok zvysoval, t. j. v roku 2011. Rozhodnutie, ktorym bol o sumu zodpovedajucu
zdkonu zvyseny vysluhovy déchodok, nebolo ani nemohlo byt v rozpore s platnym pravom
a na zakonnosti rozhodnutia nemeni nic ani to, ze od 30. 06. 2012 nadobudol ucinnost novy
zakon. Rozhodnutie, ktorym bol znizeny vysluhovy dochodok bolo v rozpore s platnym
pravom a nielen zdkon, ale aj rozhodnutie vydané na zaklade tohto zdkona zasiahlo do uz
uzavretych pravnych vztahov.

Zakon nespojil narok na zvysenie vysluhového dochodku s datumom 1. 7. 2012, ako
to vyplhyva z rozsudku NS SR. Vysluhovy dochodok nemal byt zvySeny preto, Ze nastane den
1. 7. 2012 ale preto, Ze v roku 2011 rastli spotrebitelské ceny a rastli mzdy v hospodarstve.
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Hmotnopravnymi  dovodmi, ktoré podmienovali zvysenie vysluhového doéchodku
od 1.7 2012 Nidy sa valorizuju vysluhové dochodky k tomuto datumu/, bol nesporne
medzirocny rast spotrebitelskych cien a medzirocny rast priemernej mzdy v hospodarstve.
Ak by nenastali skutocnosti, ktoré zakladaju narok na vyplacanie vysluhového dochodku,
zvySeného o valorizaciu v roku 2011, samotna skutocnost, Ze v roku 2012 objektivne bude
den 1. 07. vysku dochodku neovplyvni a nadalej bude vyplacany dochodok v povodnej vyske
a v povodnych vyplatnych terminoch.

Pretoze statisticky urad potvrdil existenciu tychto skutocnosti (doslo k zvySeniu
miezd, aj rastu cien), USZ bol povinny a zdroveri oprdvneny konat vo veci /mal vietky
zdkonom urcené podklady pre rozhodnutie vo veci/. Z rozhodnutia USZ, ktory rozhodol
vo veci zvySenia, vyplyva, Ze vychadzal zo spravneho zakladu pre urcenie vysky vysluhového
dochodku a vysluhovy dochodok zvysil o 3,05 %, teda o percento rastu, ktorého vyska bola
urcena na zdklade zakonnych dovodov. Uplynutim dna 31. 12. 2011 /uplynutie obdobia je
tiez pravnou skutocnostou/ a ozndamenim oficialnych udajov Statistickym uradom, boli
splnené zdakonné podmienky pre zvysenie vysluhovych dochodkov na obdobie od 1. 7. 2012,
ktoré nasledovalo po roku v ktorom narok na vysluhovy dochodok vznikol. Nemoze byt
sporné, zZe postup podla § 105 ods. 7 citovaného zdkona je vyluceny, pretoze vysluhovy
dochodok bol zvyseny zdakonmym sposobom a preto jeho nezdkonnost' nie je mozné
odvodzovat od pravneho predpisu, ktory nadobudol ucinnost 30. 06. 2012 a na zaklade
ktorého bol vysluhovy dochodok znizZeny o sumu, ktord bola zdakonnym sposobom priznana.
Interpretacia prdavnych predpisov NS SR, podla nasho ndzoru, odporuje citovanym
ustanoveniam, je aj v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyklad
a uplatnovanie ustavnych zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov,
musi byt v sulade s touto ustavou.

Vyklad pravnych predpisov NS SR nie je v sulade s ¢l. 1 ods. I ustavy a nie je ani
vsulade s ¢l. 20 a ¢l 12 ustavy... Zasade ustavnosti a zdkonnosti musi ustupit
neodovodneny fiskdlny zaujem Statu. Podla nasho ndzoru, pravny nazor NS SR je cisto
formalisticky, ak narok na vysluhovy dochodok spdja s diiom 1. 7. Tento ndzor staZovatel
vanima ako ucelovy a sluZi iba na to, aby prava retroaktivita sa vnimala ako retroaktivita

nepravd, ktord podla judikatiry US sa povazuje za urcitych okolnosti za pripustni.



Rozhodnutie, ktorym Zalobcovi bol zvySeny vysluhovy dochodok, nie je vylucne
deklaratornym rozhodnutim, ale v casti zvySenia ma konstitutivnu povahu, pretoZe urcuje
o aku sumu sa konkrétny dochodok zvysuje. Povodne priznany a vyplacany vysluhovy
dochodok do 30. 06. 2012 zvySuje do buducna pocnuc dinom 1. 7. 2012. V rozhodnuti,
ktorym bol vysluhovy déchodok zvyseny, USZ deklaroval, e uplynutim roku 2011
boli splnené zakonné podmienky na zvysenie vysluhového, ¢im vznikol stazovatelovi narok
na vypldcanie vysluhového dochodku na nasledujiice obdobie, ktoré sa zacina dnom
od1.7. 2012. ..

Zavery sudu, Ze v danom pripade nejde o retroaktivitu, nemoze obstat' a podla

nazoru stazovatela nie su v sulade s ustalenou judikaturou.»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

. Zakladné pravo || .- 7 sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 12, ¢l 20, ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 9 Szso/30/2013 zo dna
28. mdja 2014 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
9 82s0/30/2013 zo dna 28. maja 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
advokatovi || T o skc 268,00 € (1 vkon 134,00 € x 2 pravne
ukony podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) a 16,08 € rezijny pausal (2x 8,04 €) spolu
284,08 + 56,82 DPH spolu 340,09 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Aj ked’ petit navrhovany stazovatelom nie je formulovany jednoznacne, z obsahu
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 39 ods. 1 Gstavy a porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v nadvéznosti

na uvedené preskimal st’aznost’ staZzovatel'a v tomto rozsahu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna

neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
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slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavna neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11L. US 153/07).

V suvislosti s preskimavanim namietaného porusenia oznaeného prava stazovatel’a
podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu vydanym v spravnom
studnictve je podla nédzoru ustavného stdu potrebné zohladnit’ Specifika spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cinnost' orgdnov verejnej spravy, ale

¢

preskiimat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o ktorych fyzicka
osoba alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247

ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
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v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, ze spravny
sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky

napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy
a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 9 SzZso 30/2013

z 28. maja 2014

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
9 S7s0 30/2013 z 28. mdaja 2014. Podstata jeho argumenticie spo€iva v namietke
arbitrarneho oddévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj popretia zadkazu pravej retroaktivity

v okolnostiach jeho pripadu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil

judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
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spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie suidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddvodnené ani arbitrarne.
Ustavny sud dalej poukazuje na svoju ustalend judikatiru, podla ktorej oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud dalej poukazuje na to, e miera interpretacie aplikovanych na vec
vztahujicich sa ustanoveni pravnych predpisov vo vézbe na rozhodujuce skutocnosti
pripadu je adekvatna a reSpektujica predmetna pravnu upravu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto
pochybenie v ustavnopravnom zmysle vSak tUstavny sud v napadnutych rozsudkoch
najvysSieho sudu nezistil. Nestuhlas stazovatelov s obsahom napadnutych rozsudkov
najvyssieho sudu nie je dokazom o ich nelstavnosti a nezakladd ani opravnenie stavného

sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného stidu svojim vlastnym.

Podstatou oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je interpretacia § 68
ods. 13 v spojeni s § 105 ods. 7 zédkona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 328/2002 Z. z.*) a ich aplikacia na zisteny skutkovy stav. VSeobecny
sud sa z hl'adiska merita veci musel vyrovnat’ s otdzkou, ¢i v suvislosti so zmenou pravnej
upravy upravujucej podmienky valorizacie vykonanou zdkonom ¢&. 185/2012 Z. z., ktorym

sa meni a dopia zdkon &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory
nadobudol ucinnost’ 30. jana 2012, bolo moZné uz skér priznané¢ davky vysluhového

zabezpecenia podl'a § 68 ods. 1 zdkona ¢. 382/2002 Z. z. u¢inného do 29. juna 2012 znizit'.

Ustanovenim § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. G¢inného od 30. juna 2012 tato
nova pravna uprava, uznavajuc prava nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu,
zaviedla do buducna novy rezim a mechanizmus (procediru) ich uplatiovania a prdvam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy prizndva odo dila ucinnosti neskorSej pravnej
upravy novy obsah. To, ¢o sa novou pravnou upravou do budicna zmenilo, boli podmienky
valorizacie vysluhovych déchodkov. V Case, ked’ spravny organ prizndval stazovatel'ovi
valorizaciu vysluhového dochodku, robil tak na zaklade v tom Case platnej a G¢innej pravnej
normy. Nasledne v Case, ked spravny orgén rozhodol o znizeni vysluhového déchodku
stazovatela, rozhodol na zdklade uz v tom Case zmenenej, no platnej a Gcinnej pravnej
normy, ktord neznamenala zanik prava staZovatel'a na valoriziciu vysluhového dochodku,

ale zmenila podmienky valorizacie.

Podl'a nazoru ustavného sidu stazovatel'om namietany rozsudok najvysSieho sudu
obsahuje dostatok skutkovych a najma pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol
vychodiskd, na zaklade ktorych postupoval pri strete dvoch ¢asovo na seba nadvizujucich
pravnych predpisov, a na zaklade toho posudzoval hmotnoprivne naroky uplatnené

stazovatel'om.

Najvyssi sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré boli pre jeho rozhodovanie
vo veci stazovatela podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikdcia dotknutych

ustanoveni pravnych predpisov bola vykonana ustavne suladnym sposobom.
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Ustavny sud v stlade s doteraj$ou judikatirou konstatuje, Ze do prava na spravodlivé
sudne konanie nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Prdvo na spravodlivé sudne
konanie je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za
predpokladu, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzateI'né a ze neboli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na

spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Najvyssi sid podla nazoru tustavného sudu Ustavne akceptovatelnym spdsobom
zdovodnil, preCo v okolnostiach pripadu ide o tzv. nepravu retroaktivitu, a nie pravu
retroaktivitu, ako tvrdi stazovatel, preto prdvna argumenticia stazovatela zaloZend
na premise aplikacie pravneho predpisu, ktory mal sposobit’ prava retroaktivitu, neobstoji.
Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol:

«Podla § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 185/2012 Z. z., teda
v zneni platnom od 30. 06. 2012 davky vysluhového zabezpecenia sa zvysuju podla odsekov
1 az 7 v tom kalenddrnom roku, v ktorom sa funkcné platy prislusnikov Policajného zboru,
Zboru vizenskej a justicnej straze, Slovenskej informacnej sluzby, Ndarodného
bezpecnostného uradu, stupnica platovych tarif prislusnikov Hasicského a zachranného
zboru, Horskej zdchrannej sluzby, funkcné platy colnikov alebo hodnostne platy
profesionalnych vojakov zvysuju na zaklade zdkona o Statnom rozpocte viac ako o 0%. Ak
sa funkcné platy, stupnica platovych tarif alebo hodnostné platy v prislusnom kalendarnom
roku zvysuju len u niektorého zo subjektov podla predchadzajucej vety, davky vysluhového
zabezpecenia podla odsekov 1 az 7 sa zvySuju iba poberatelom, ktori ukoncili posledny
sluzobny pomer v zbore, Statnom organe alebo v ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené
platové naleZitosti zvysuju, a pozostalym po nich.

Podla § 5 ods.3 zdakona ¢.511/2011 Z.z. o Statnom rozpocte na rok 2012 funkcné
platy prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej
a justicnej straze, Zeleznicnej policie, Narodného bezpecnostného viradu a colnikov sa

vroku 2012 zvysia o 0 % od 1. januara 2012.
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Z vysSie uvedeného vyplyva, zZe rozhodnutie Financného riaditelstva znacka:
1607/2012-SZ z 30. maja 2012 bolo vydané v case, kedy podla vtedy platného znenia
zdkona ¢. 328/2002 Z. z. narok poberatelov davok vysluhového zabezpecenia na ich
zvySenie od 01. 07 prislusného kalenddrneho roka, teda v roku 2012 od 01. 07. 2012,
upraveny bol.

Co sa tbka tvrdenia Zalobcu, Ze ndrok na valorizdciu vznikd splnenim podmienky,
Ze v priebehu roku 2011 doslo k medzirocnému narastu priemernej mzdy v hospodarstve SR
a k medzirocnému narastu spotrebitelskych cien, toto tvrdenie odvolaci sud povazoval
za nespravne a nepodlozené. V zmysle § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. totiz narok
na zvySenie davok vysluhového zabezpecenia vznika az diiom 01. 07. prislusného
kalendarneho roku, a to za splnenia podmienok, ustanovenych zakonom v zneni ucinnom
k tomuto dnu. Pre posudenie zdakonnosti rozhodnuti dotknutych spravnych organov bolo
preto rozhodujuce znenie zdkona, platné k 01. 07. 2012, t. j. ku dnu, od ktorého by sa pri
splneni ustanovenych podmienok davka mala (mohla) zvysit.

V dosledku novelizacie zakona ¢. 328/2002 Z. z. zakonom ¢. 185/2012 Z. z., ucinnej
od 30.06.2012 bol ndrok na valorizaciu priznanej a vypldcanej davky vysluhového
zabezpecenia od 01. 07. 2012 podmieneny zvySenim funkcénych platov prislusnikov
Policajného zboru, Zboru vdzenskej a justicnej straze, Slovemskej informacnej sluzby,
Narodného bezpecnostného uradu, stupnica platovych tarif prislusnikov Hasicského
a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby a funkcnych platov colnikov (dalej len
LJunkcné platy ) na zaklade zdakona o statnom rozpocte o viac ako o 0 %. KedZe v zmysle
§ 5 ods.3 zdkona ¢. 511/2011 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2012 sa tieto funkcné platy
vroku 2012 zvysia o 0 % od 1. janudra 2012, zakon v zneni ucinnom od 30. 06. 2012 narok
na zvysenie vysluhového dochodku Zalobcu od 01. 07. 2012 vylucil.

KedZe ndrok na valorizdaciu (za splnenia dalSich zdkonnych podmienok) moze
vzniknut najskor dinom 01. jula toho-ktorého kalendarneho roka, upravu platnu od
30. 06. 2012 odvolaci sud za retroaktivnu nepovazoval.

Dosledkom novelizacie zakona ¢. 328/2002 Z. z. od 30. 06. 2012 bola skutocnost,
Ze rozhodnutie Financného riaditelstva z 30.05.2012 o zvySeni dochodku od 30. 06. 2012,

teda po jeho vydani, stratilo oporu v zdkone. Zakon ¢. 328/2002 Z. z. v zneni ucinnom
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od 30.06.2012 v ustanoveniach § 68 ods. 1 a 13 v spojeni s § 5 ods. 3 zdkona ¢. 511/2011
Z. z. zvySenie davok vysluhového zabezpecenia od 01.07.2012 jednoznacne vylucoval.

Podla § 105 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z. davka nemocenského zabezpecenia,
urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa znizi, ak sa zisti, Ze sa tato davka
priznala vo vyssej sume, ako patri.

Davka vysluhového zabezpecenia sa znizi odo dna nasledujuceho po dni, ktorym
uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatila (§ 105 ods. 10 zakona ¢. 328/2002 Z. z.).

Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie o valorizacii davky je vo svojej podstate
rozhodnutim o priznani davky vo vyssej miere, ako bola vyplacana do urcitého dna. Ak teda
prvostupnovy spravny organ rozhodol o priznani zvysenej davky vysluhového zabezpecenia
z dovodu jej valorizdcie na zaklade pravnej upravy, ktord sa v dosledku novelizacie zdakona
stala neucinnou, potom tento organ musel vykonat ndpravu len postupom podla § 105
ods. 7 a 10 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
odvolanie Zalobcu zamietnuté a potvrdené prvostupnové rozhodnutie o znizeni vysluhového
dochodku Zalobcu od 01. 07. 2012, za vydané v sulade so zakonom (§ 250j ods. 1 O. s. p.).

Rozsudok krajskeho sudu preto podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 220

O. 5. p. zmenil a zalobu zamietol. »

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznacenych
prav nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost stazovatela,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu, povazujuc ho za arbitrarny, v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na to, Ze v tedrii ustavného prava
premietnutej aj do judikatiry ustavného sudu sa uplatiuje tzv. prezumpcia Ustavnosti
pravnych noriem, ¢o znamena, ze na ufinni pravnu normu sa organ ju aplikujici musi
pozerat’ ako na suladnil s ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym sposobom
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nevyslovi jej netstavnost. Ustavnost’ retroaktivity pravnej normy ma pritom pravomoc
skimat’ len ustavny sud, a to v rdmci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ustavy. V konani o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy senat ustavného
sudu nie je opravneny preskiimavat’ sulad pravnych predpisov s ustavou, pretoze takyto
prieskum je vyhradeny plénu Gstavného sidu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud uz viackrat zdoraznil, Ze G€el konania o stilade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’

v inom type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04, IV. US 54/08).

Pre uplnost’ ustavny sid doddva, ze aj v pripade opodstatnenosti tvrdenia stazovatela
o aplikacii pravneho predpisu, ktory sposobuje pravu retroaktivitu, by Gstavny sid odmietol
staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl, pretoZze najvyssi sud aplikoval platny
a u¢inny pravny predpis a neustavnost takéhoto pravneho predpisu z dovodu tvrdenych
ucinkov pravej retroaktivity nemozno preskimavat v konani o individualnej staznosti

podrla ¢l. 127 tstavy, ale len v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.

9 Szso 30/2013 z 28. maja 2014

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 39 ods. 1 tstavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20

ods. 1 a €l. 39 ods. 1 Ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud
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konStatuje, Ze vSeobecny sud, reSpektujuc Gstavno-procesné principy garantujiice zakladné
prava ucastnika konania na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, podla
jeho ndzoru v konani o ochranu tychto prav a v spojeni s nimi posudil aj namietané
porusenie prav stazovatela podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Ustavny sud dospel k
zéveru, ze aj z hladiska posudenia tychto prav nebol postup vSeobecného sudu ani
svojvolny a ani arbitrarny a jeho rozhodnutie je aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto
prav ustavne udrzatel'ne, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch st'azovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016
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