SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 420/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2011 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti L. P., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria,
P., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. PN-2 T 145/2002 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 2 T/145/02) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-2T 145/2002 (pdvodne vedenom
pod sp. zn. 2 T/145/02) porusené bolo.



2. L.P.prizndva finan¢né zadostuCinenie v sume 500 € (slovom pét’sto eur),
ktor¢ je Okresny sid Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Trnava je povinny L. P. uhradit trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1I. US 420/2010-15 z 9. novembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ L. P., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PN-2T 145/2002 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 2 T/145/02).

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze na stazovatel'a bola v radmci
trestného konania ,, /9. augusta 2002 “ podana obzaloba pre trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®). V roku 2004 bol vo veci okresnym
sudom vyhlaseny rozsudok, ktory bol v tom istom roku nadriadenym sidom zrusSeny a vec
bola prvostupiiovému siidu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Podl'a vyjadrenia

stazovatela trestné konanie prebieha ,,uz 10 rokov* avzhladom na to sa stazovatel



domnieva, ze v predmetnom konani doslo k poruseniu jeho zdkladné¢ho prava zarucen¢ho

ustavou a prava zaru¢eného dohovorom.

Odvolavajuc sa na uvedené skutocnosti stazovatel Ustavnému sudu navrhol, aby
rozhodol, Ze postupom ,, sudov* v konani vedenom pod sp. zn. ,,27/145/02 “ bolo porusen¢
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a ziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému siudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastlipenia.

Na ziklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho podpredsedu.

Podpredseda okresného sidu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 4. januéra
2011 okrem iného uviedol, Ze trestné konanie vo veci stazovatela bolo pravoplatne
skoncené 7. oktébra 2010, ato oslobodenim stazovatela spod obzaloby. Podpredseda
okresného sudu zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci
staznosti.

Vo vyjadreni bolo poukazané na skutkovl a pravnu zlozitost’ veci dant charakterom
pravne] kvalifikdcie skutku, ktord si ako takd vyzadovala naroc¢nejSie dokazovanie
preskiimanim mnozstva listinnych dokazov, ako aj pribratim kvalifikovanych znalcov, ktori
na zaklade dopliujucich dokazov predloZzenych stazovatelom museli vypracovat aj
,dodatky k znaleckym posudkom‘ a vyjadrenie tiez obsahovalo podrobny chronologicky
prehl’ad vykonanych procesnych tikonov.

Podla nazoru podpredsedu okresného sudu zbytocné prietahy boli spdsobené
stazovatel'om, priCom v tejto suvislosti okresny sud uviedol: ,, Podla ndzoru sudu boli
sposobené nasledujuce prietahy stazovatelov: hlavné pojedndavania, ktoré museli byt
odrocené pre nepritomnost obhajkyne obzalovaného v dnoch 27.08.2002,12.09.2002,
24.09.2002, 21.11.2002, 18.03.2003. Dalej zo strany obhajoby neboli v sidom urcenej
lehote predlozené pozadované doklady. Obhajkyna musela byt vyzyvana, aby sudu doklady
predlozila od 13.05.2003 do 02.06.2003. Hlavné pojedndvanie z 23.10.2003 bolo odrocené

pre nepritomnost obhajkyne, pojedndavame zo 17.11.2003 muselo byt odrocené, pretoze



obzalovany zmenil advokata. Dna 12.02.2004 aj dna 09.03.2004 bolo pojednavanie
odrocené pre nepritomnost advokata. 14.02.2005 pojednavanie bolo odrocené pre
nepritomnost obhajcu. Na hlavnom pojednavani 14.03.2005 zo strany obhajcu boli
dodatocne navrhnuté dalSie dokazy, ked 3 firmy mali predloZit uctovné doklady.
0d 21.07.2005 az po 23.12.2005 firma K., v ktorej bol obzalovany konatelom, neposkytla
sucinnost znalkyni, ked znalkyna, a potom aj sud, Ziadali od firmy, aby zaslala znalkyni
pozadované doklady. Dna 21.08.2007 obhajca obzalovaného oznamil, Ze ukoncuje
advokatsku cinnost. Dna 30.10.20087 verejné zasadnutie odrocené pre nepritomnost
obzalovaného, 13.11.2008 obhajca obzalovaného ma dolozit dalsie uctovné doklady.

Na tomto mieste podpredseda okresn¢ho sudu dodal, ze ,,Zo strany sudu neboli
objektivne sposobena prietahy, pretoze sud vidy iba reagoval na vzniknutu situdaciu, ked
obzalovany prostrednictvom obhajoby dodatocne neustdale navrhoval vykonanie dalsich a
dalSich dokazov. KedZe sa jednalo o odborné zalezitosti, vidy sa museli k predloZenym
dokladom vyjadrovat znalci. “.

Napokon bolo vo vyjadreni poukdzané na osobitni okolnost, ktord podl'a nazoru
okresného sudu negativne ovplyvnila plynulost konania, asice, ,Ze v priebehu
vybavovania tejto veci doslo 01.01.2005 k zruseniu Okresného sudu Piestany a potom
znovu od 01.01.2009 k znovu vytvoreniu Okresného sudu v Piestanoch, ked sudkyna, ktora
mala tuto vec pridelenu, odisla pracovat’ na novo vytvoreny Okresny sud do Piestany. Vec
mali postupne pridelenu celkom 4 sudcovia, ¢o u dalsich 3 sudcov viedlo k tomu, Ze
vzhladom na rozsiahly spisovy materidl tento museli v prislusnych casovych limitoch znovu
nastudovat, znovu museli Ziadat' napriklad o suhlas so zmenou v zloZeni sendtu a pod., na
vzniknutu situdciu museli reagovat, co sa odrazilo aj v tej skutocnosti, ze kazdy takyto ukon
vyzadoval na vybavenie urcitu dobu. Napriek uvedenému vsak neboli zistené subjetivne

zavinené prietahy. .

Pravny zastupca stazovatela k wvyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko,
v ktorom predostrel tito argumentaciu: ,,Je pravdou, Ze v trestnom konani obvineny L. P.
predkladal na svoju obhajobu dokazy, ktoré nakoniec viedli k jeho oslobodeniu spod
obzaloby. Povinnostou orgdanov cinnych v trestnom konani je zadovazit dokazy svedciace

jak proti obvinenému, tak dokazy svedciace v jeho prospech. Policia aj prokuratura sa



jednostranne zamerali na vyprodukovanie dokazov len v neprospech obvineného, ¢o muselo
byt po tom pracne odstraiiované az v priebehu sudneho procesu. Od samého zaciatku
trestného stihania bolo jednoznacné, ze L. P. ako konatel nebol zodpovedny za ekonomicku
a financnu agendu firmy a prokuratura v povodne vycislenej dlznej sume za neodvedené
poistné do socialnej a zdravotnej poistovne chybne zapocitala aj neodvedené sumy
zamestnavatela. Vykonanym dokazovanim po tom doslo k prehodnocovaniu tychto sum, co
viedlo aj ku zmenam pravnej kvalifikacie skutku a v konecnom désledku bolo preukazané, ze
zameSkané uhrady boli zaplatené. Ak by tieto skutocnosti bolo dosledne preverovali uz
OCTK v pripravnom konani, nemuselo vébec déjst k podaniu obZaloby. Nie je teda mozné
odévodnovat dizku siidneho procesu predkladanim dékazov zo strany obvineného.

Tiez poukazovanie OS Trnava na zmeny v organizdcii sudnictva a s tym suvisiace
viaceré zmeny zdkonného sudcu neméze byt dévodom na neprimeranii dizku sidneho
konania a na porusovanie prav zakotvenych v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

Ustavnému sadu pravny zastupca si¢asne oznamil, Ze stazovatel’ sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu stidneho spisu a vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil tieto pre
rozhodnutie relevantné skutocnosti tykajice sa priebehu konania:

Okresny sud PieStany vykonal 12. septembra 2002 pojednadvanie, na ktoré sa
nedostavili stazovatel’ a jeho obhajca z dovodu pracovnych povinnosti stazovatel'a, ktori
zéaroven poziadali o odroCenie pojednavania. Neucast’ na pojednavani ospravedlnil aj jeden
zo svedkov. Na pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 24. september 2002, sa opidtovne
stazovatel' ajeho obhajca nedostavili. Stazovatel svoju nepritomnost neospravedlnil.
Obhajca upovedomil okresny sud, ze sa pojedndvania nemdze zucCastnit, priCom dovody
neSpecifikoval. Na pojednavanie sa nedostavili aj niektori z predvolanych svedkov.

Pojednavanie bolo odroc¢ené na 15. oktober 2002.



Okresny sud PieStany vykonal 21. novembra 2002 pojednavanie, na ktoré sa
nedostavili stazovatel' a jeho obhajca. Jeden z predvolanych svedkov ospravedlnil svoju
nepritomnost’ praceneschopnostou a ztohto dovodu bolo pojednavanie odrocené
na neurcito v zavislosti od schopnosti dan¢ho svedka zc¢astnit’ sa budiceho pojedndvania.

Na zéklade ziskania lekarskeho stanoviska o schopnosti uvedeného svedka zacastnit’
sa pojednavania urCil Okresny sud PieStany termin pojednavania na 18. marec 2003.
Obhajca stazovatela 13. marca 2003 ospravedlnil svoju nepritomnost’ na ur€¢enom termine
pojednavania z doévodu, ,,Ze sa bude nachdadzat mimo tizemia Slovenskej republiky”,
a suCasne poziadal o odro¢enie pojednavania. Dna 13. marca 2003 ospravedlnil svoju
neucast’ na pojedndvani aj uvedeny svedok zo zdravotnych dévodov, no bez dodato¢ného
predlozenia relevantného potvrdenia. Okresny sud PieStany vykonal 18. marca 2003
pojedndvanie, na ktoré sa staZzovatel’ nedostavil. Pojedndvanie bolo odrocené na 24. april
2003 pre ucely predvolania st'azovatela, svedka a znalca.

Dna 23. aprila 2003 predvolany svedok opidtovne ospravedlnil svoju neucast
na ur¢enom termine pojednavania zdravotnymi dovodmi, no bez dodatocného predlozenia
relevantného potvrdenia. Okresny sud PieStany uskutocnil 24. aprila 2003 pojednavanie,
ktoré¢ z dovodu nepritomnosti predvolaného svedka a znalca odrocil na 13. ma; 2003
s upovedomenim, ze svedok bude predvedeny policiou.

Okresny sud PieStany uskutocnil 13. méja 2003 pojednavanie, na ktorom bol
vypocuty svedok a znalec a pojednavanie bolo odroené na neurcito pre ucely predlozenia
podkladov zo strany stazovatela a nasledného doplnenia znaleckého posudku. Stazovatel
predloZil stanovisko tykajlice sa doplnenia znaleckého posudku 2. jina 2003.

Obhajca stazovatela 22. oktobra 2003 ospravedlnil svoju neucast na termine
pojednavania uréenom na 23. oktéber 2003 z dévodu kolizie pojedndvani a tiez z dovodu,
Ze nebola zachovana lehota ozndmenia terminu pojednavania asponl 5 pracovnych dni pred
jeho konanim, pretoze predvolanie mu bolo dorucené az 22. oktobra 2003.

Okresny sud Piestany uskuto¢nil 23. oktobra 2003 pojednavanie, ktorého sa
stazovatel’ a jeho obhajca nezucastnili. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito pre ucely
vyzvy znalca na predloZenie doplnenia znaleckého posudku. Doplnok k znaleckého

posudku bol predlozeny 13. novembra 2003.



Diia 25. novembra 2003 ospravedlnil stazovatel svoju neucast’ na pojednavani
ur¢enom na 27. november 2003 z pracovnych dévodov. Okresny sud Piestany uskutocnil
27. novembra 2003 pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 16. december 2003.

Obhajca stazovatela ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani ur¢enom
na 9. marec 2004 zo zdravotnych dévodov.

Okresny sud Piestany prijal na pojednavani konanom 6. aprila 2004 rozsudok,
ktorym uznal stazovatela vinnym a uloZil mu trest odnatia slobody s podmienecnym
odkladom. St'azovatel’ podal proti rozsudku 10. maja 2004 odvolanie.

Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) uznesenim sp. zn. 5 To 56/04
z 2.novembra 2004 predmetny rozsudok zruSil a vratil vec Okresnému sudu PieStany
nanové prerokovanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
poukazal na chyby rozsudku spocivajiice v tom, ze sa Okresny sud Piestany nevyrovnal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku c¢oho vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Okresnému sidu Piestany nariadil odvolaci
sud vykonanie nim vymedzenych ukonov pre Gc¢ely doplnenia dokazovania.

V ramci vykonanej reorganizacie od 1. januara 2005 konal vo veci okresny sud pod
sp. zn. PN-2T/145/2002, ked’ presiel vykon sudnictva vo veci staZzovatela na okresny sud
na zéklade zmeny zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.).

Dna 14. februara 2005 sa ospravedlnil obhajca stazovatel'a, Ze sa nemdze dostavit’
na pojednavanie znahlych objektivnych dovodov danych nepriaznivou poveternostnou
situaciou. Pojednéavanie okresny sud z dovodu nepritomnosti znalca a svedkov odrocil
na 28. februdr 2005.

Okresny sud 12. januara 2006 vyzval znalca na predloZenie doplnenia znaleckého
posudku. Vyzvu zopakoval 22. marca 2006. Nasledne 1. jana 2006 telefonicky okresny sud
zistil, ze znalec uz nevykonava znaleckl ¢innost, pricom ho vyzval, aby predlozil doklady
tykajice sa uvedenej skutocnosti. Okresny sud vyzval opdtovne 4. oktoébra 2006 znalca
na predloZenie doplnenia znaleckého posudku.

Okresny sud 8. novembra 2006 prijal uznesenie o ustanoveni nového znalca.

Ustanoveny znalec 5. januara 2007 poziadal o poskytnutie spisového materidlu, pri¢om



ziadost’ zopakoval 29. marca 2007. Znalec prevzal spisovy material 13. aprila 2007 a 5. juna
2007 poziadal o predloZenie d’alSich relevantnych podkladov.

Znalec predlozil doplnenie znaleckého posudku 11. jala 2007.

Okresny sud uskutocnil 23. augusta 2007 pojednéavanie, ktoré z dovodu potreby
zvolenia nového obhajcu stazovatel'om (vzhl'adom na nutni obhajobu vo veci) odrocil
na 2. oktober 2007. Stazovatel' predlozil plnii moc udeleni novému obhajcovi 27. augusta
2007.

Okresny sud na pojednavani konanom 2. oktébra 2007 prijal rozsudok, ktorym uznal
stazovatela vinnym aulozil mu trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom.
Stazovatel’ podal 5. novembra 2007 proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 5 To/134/2007 z 10. februara 2009 prvostupiiovy rozsudok zru$il a vratil vec
okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie. K dovodu zrusenia rozsudku odvolaci sud
uviedol, Ze , okresny sud vo veci rozhodol predcasne“, pretoze nevykonal niektoré
relevantné dokazy. Odvolaci sud nariadil okresnému stdu v naznacenom rozsahu
dokazovanie doplnit’.

Spisovy material bol okresnému sidu vrateny 6. marca 2009. Okresny sud dorucil
uznesenie odvolacieho sudu stazovatelovi v auguste 2009 a poziadal znalca o predloZenie
vyjadrenia. Predmetné vyjadrenie predlozil znalec v uvedenom mesiaci.

Svoje stanovisko k vyjadreniu znalca predlozil staZzovatel’ 21. septembra 2009.

Okresny sud uskutocnil 28. januara 2010 pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty
stazovatel’, znalec a ktoré bolo odrocené na 30. marec 2010 pre ucely vypocutia svedkov
a znalcov.

Okresny sud 17. septembra 2010 vydal rozsudok o oslobodeni st’azovatela spod
obzaloby, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. oktobra 2010.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (V. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost suadu asudcu je zakotvend v ustanoveni § 203 ods. 2
trestnoprocesného kodexu aplikovaného v trestnej veci stazovatela, ktoré uklada sudu

povinnost’ prejednavat’ vec ¢o najucinnej$im spéosobom smerujicim k objasneniu veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je trestné stihanie vedené
pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1
a2 pism. a) Trestného zdkona, kde nemoZzno konStatovat’ pravnu zlozitost’ trestnej veci,

pretoze pravne posudenie skutku je sucastou Standardnej rozhodovacej ¢innosti stidov.



Z obsahu sudneho spisu vSak Ustavny sud zistil okolnosti opodstatiiujice zloZitost
preroktiivanej veci po skutkovej stranke. Tato bola dana potrebou dodatocného zabezpecenia
vicsieho rozsahu listinnych podkladov vzhl'adom na Sirku skiimaného skutkového obdobia,
ako aj potrebou nasledného dokazovania prostrednictvom pribratych znalcov. Rozhodne
vSak tato skutoCnost nemoze ospravedlnit obdobia necinnosti a predovSetkym
nesustredenej a neefektivnej ¢innosti konajucich sudov, ktoré boli Gistavnym sudom zistené

pri preskiimani ich postupu (bod 3).

2. V suvislosti s druhym kritériom ustavny sud konstatuje, Zze v spravani stazovatela
sa vyskytli okolnosti, ktoré v urcitej miere negativne ovplyvnili rychlost a plynulost
konania.

Za prejav pasivity stazovatel'a v konani treba povazovat’ nepritomnost’ stazovatela
a jeho obhajcu na pojednavaniach konanych 12. septembra 2002, 24. septembra 2002,
18. marca 2003, 27. novembra 2003 a 9. marca 2004 (v danom pripade iba u obhajcu
z objektivnych dovodov), ktorda bola jednym 2z dévodov na odroCenie hlavného
pojednavania. DalSou okolnostou tykajiicou sa spravania stazovatel'a, ktord sa premietla
do zbytocnych prietahov v konani, bola absencia pravneho zastipenia staZovatela
na hlavnom pojednavani konanom 23. augusta 2007. Jej dovodom bolo predchadzajuce
ukoncCenie zastipenia zo strany obhajcu ozndmené okresnému sudu tesne pred hlavnym
pojednavanim 21. augusta 2007. Stazovatel’ si nového obhajcu nezvolil a vzhladom
na skuto¢nost’ nutnej obhajoby tato situdcia zapriCinend stazovatelom bola dévodom

odroc¢enia hlavného pojednévania.

Napokon na vrub stazovatelovi treba pripisat’ aj jeho pasivitu v suvislosti s vyzvou
sudu na predloZenie relevantnych podkladov adresovanou mu na pojednavani konanom

13. mgja 2003, kde urc¢ent lehotu na jej splnenie nedodrzal.

ieto negativne okolnosti tykajuce sa spravania st'azovatela ako ucastnika konania
Tiet t kolnosti tyk t tel'a ak tnika k

zohl'adnil Gstavny std pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Na tomto mieste sa ustavny sud vysporiadal aj s argumentaciou okresného sudu

tykajucou sa spravania stazovatel’a ako ticastnika konania.
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Okresny sud vo svojom stanovisku uviedol, zZe obhajca st'azovatel'a sa okrem inych
nezucCastnil terminu pojedndvania konaného 27. augusta 2002, 17. novembra 2003
a 12. februara 2004. Ustavny stid preskiimanim suvisiaceho spisového materidlu zistil, Ze
vuvedené dni terminy pojedndvania nariaden¢ neboli, a preto kvalifikoval predostreti

argumentaciu okresného stidu ako neopodstatnent.

Rovnako neopodstatnenou je aj namietka okresného sudu o nutnosti odrocenia
pojednavania konaného 21. novembra 2002 z ddvodu nelcCasti obhajcu stazovatela.
Ustavny sud preskimanim prisluSnej Casti spisu zistil, Ze relevantnym dovodom odrocenia

pojednavania bola nepritomnost’ predvolaného svedka.

Ustavny sud neakceptoval ani namietku okresného stdu, podla ktorej bola pri¢inou
odrocenia hlavného pojedndvania konaného 23. oktébra 2003 nepritomnost’ obhajcu
stazovatela. Ustavny sid konstatuje, Ze argumentacia okresného sudu neobstoji, pretoze
neucast’ a ziadost’ obhajcu stazovatel'a o odroCenie pojedndvania bola opodstatnena pre
nedodrzanie lehoty na dorucenie predvolania na pojednavanie zo strany Okresného sudu

Piestany.

Ustavny sad dalej zistil, ze ani okresnym sidom namietand neucast obhajcu
stazovatela na pojednavani konanom 14. februara 2005 nemozno pripisat na vrub
stazovatel'ovi, pretoze tato neucast bola sposobend néhlymi objektivhymi dovodmi

(nepriazniva poveternostna situacia).

Predovsetkym vSak vo vzt'ahu k vyjadreniu okresného stidu, v ktorom tento pripisuje
zodpovednost za predizenie posudzovaného konania dodato¢nej dokaznej aktivite
stazovatel’a ako obZalovaného, Gstavny sud zdoraziuje, ze takato argumentéacia od pociatku
neobstoji. Trestné konanie v porovnani s konanim civilnym je ovladané tzv. vySetrovacou
zdasadou dominujicou procesu vV Stddiu dokazovania, podla ktorej nesie procesnu
zodpovednost’ za ¢o najuplnejsie zistenie skutkového stavu konajiuci sud majuci povinnost’

vykonat’ aj iné ako navrhované dokazy potrebné na jeho zistenie.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela zarucené¢ho Ustavou a jeho prava zaruceného

dohovorom, bol postup konajtcich sudov.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze k 1. januaru 2005 presiel
vykon sudnictva vo veci staZovatela z Okresného sudu PieStany na okresny sud.
Z uvedeného dovodu v predmetnej veci ako ucastnik konania o staznosti stazovatel'a nesie
okresny sud v zmysle ustanoveni § 15 ods. 2 zakona & 371/2004 Z. z. pripadni
zodpovednost’ za porusenie oznacenych prav stazovatela aj za obdobie, v ktorom vo veci

konal Okresny sud Piestany.

Pri preskiimani ich postupu v predmetnom konani Ustavny sud zistil kratSie obdobia

necinnosti, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zakonna prekazka.

V prvom rade ide o obdobie necinnosti v rozsahu 5 mesiacov tykajicej sa
doruCovania rozhodnutia ucastnikom konania, a to poc¢nuc 6. marcom 2009, ked bol
okresnému sidu doruceny sudny spis po rozhodnuti odvolacieho sidu o opravnom
prostriedku, do augusta 2009, v priebehu ktorého okresny std dorucil toto rozhodnutie

ucastnikom konania.

K naruseniu plynulosti konania doSlo aj v obdobi od 21. septembra 2009, ked’
stazovatel’ predlozil okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu znalca, do 28. januara 2010,
ked okresny sud vykonal hlavné pojednavanie. Vzh'adom na dovtedajSiu dobu trestného
konania sudneho, ktoré zacalo uz v roku 2002, je ustavny sid toho nazoru, ze okresny sud
ur¢il termin hlavného pojedndvania s neprimeranym casovym odstupom, a to aj
po zohl'adneni vac¢Sej Casovej rezervy potrebnej na doruCovanie zasielok s predvolanim
na hlavné pojednavanie. Ustavny sud konstatuje, Ze za uvedenych okolnosti treba
za necinnost’ v predmetnom useku povazovat’® ¢asové obdobie zodpovedajiuce priblizne

3 mesiacom.

Ustavny sud vo svojej konsStantnej judikatare zdoraziiuje, Ze nielen necinnost’, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moéze zapriCinit

porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
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¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr.

L. US 376/06, 111. US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny std povazuje za neefektivnu &innost’ postup Okresného sidu Piestany, ked’
tento po odroceni pojednavania konaného 21. novembra 2002 z dévodu nepritomnosti
svedka ospravedlnenej jeho praceneschopnostou a po naslednom zabezpeceni lekarskeho
stanoviska o jeho schopnosti zucastnit’ sa pojednavania neprijal vCas opatrenia, aby sa
zabranilo stazovaniu postupu konania zo strany tohto svedka (opatrenia poskytované
ustanoveniami § 66 a § 98 vtedy ucinného trestnoprocesného kodexu). Uvedeny svedok
opakovane ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani konanom 21. novembra 2002,
18. marca 2003 a 24. aprila 2003 zdravotnymi dévodmi, no bez dodatocného predlozenia
relevantného potvrdenia, pricom konajuci sud v tomto pripade pristipil na moznost’ vyuzitia

ucinnych prostriedkov poskytovanych zdkonom oneskorene.

Nesustredene postupoval aj okresny sud v suvislosti so zabezpeCenim znaleckého
posudku, ked’ po vyzve na predlozenie znaleckého posudku z 12. januara 2006 adresovanej
ustanovenému znalcovi, zopakovanej 22. marca 2006 a ani po zisteni ukoncenia jeho
znaleckej ¢innosti 1. jina 2006 nepostupoval okresny sud pruzne a k ustanoveniu nového
znalca pristapil az 8. novembra 2006. Navyse, aj po ustanoveni tohto znalca okresny sud
nevytvoril podmienky pre v€asné vypracovanie znaleckého posudku, pretoze az 13. aprila
2007 po niekol’kych ziadostiach zo strany znalca mu poskytol k dispozicii potrebny spisovy

material .

Nesustredeni a neefektivnu ¢innost” konajucich sidov navySe potvrdzuju aj
uznesenia krajského sudu, ktorymi tento zrusil jednak rozsudok Okresného sudu PieStany
70 6. aprila 2004, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu z 2. oktobra 2007. Tieto poukazuju
na podstatny nedostatok posudzovaného konania spocivajici v neucelenosti postupu

konajucich sudov v procese dokazovania.

Ustavny sad sa pri posudzovani staznosti vysporiadal aj s argumentaciou

podpredsedu okresného sudu, ktory poukdzal na osobitni , nezavinenu“ okolnost
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objektivneho charakteru na strane konajucich sutdov majucu nepriaznivy dopad na plynulost’
posudzovaného konania. Podl'a tohto vyjadrenia sa na plynulosti konania nepriaznivo
prejavili aj organizacné zmeny v sudnom systéme majice za ndsledok cCasté zmeny
zédkonného sudcu v trestnej veci stazovatela spojené s potrebou opitovného prestudovania

spisového materialu.

Ustavny sud prezentovanu obranu okresného sudu akceptovat’ nemohol, pretoze ani
organiza¢né zmeny justiéného systému, aj ked’ motivované snahou o sfunkénenie vykonu
sudnictva, nemozno povySit nad prioritu pradvnej istoty obCanov garantovanu jedine

rychlym a u¢innym vykonom spravodlivosti.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ Ziadal Gstavny sud aj o vyslovenie
poruSenia prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v predmetnom konani.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadni odliSnost (napr.

IL. US 55/98, I11. US 109/07).

Vzhl'adom na zisteny znacne neefektivny postup konajucich sudov a obdobia
kratkodobejsej neCinnosti okresného sudu v celkovom rozsahu 8 mesiacov a tieZ s dérazom
na vSeobecnu zdsadu prisnejSieho posudzovania konani vo veciach trestného obvinenia
nemozno viac ako 8 rokov trvajucu dobu konania vedeného konajucimi stdmi povazovat
za Ustavne akceptovatelnu vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ani
za primerana vo vztahu k pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel

k zaveru, ze uvedené prava st'azovatel’a boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo nefinnostou,

ustavny sud moze prikézat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajuc z toho, ze trestné konanie pred okresnym sidom bolo ku diu
rozhodovania ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, stal sa navrh st'azovatel’a

v zmysle citovaného ¢lanku pravne irelevantnym.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domabha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia
vsume 20 000 € a vysku pozadovaného zadostu€inenia oddévodnil tym, Ze zbytocné
prietahy v konani mu spdsobuju stav pravnej neistoty a s prihliadnutim na charakter
sudneho konania aj ,, psychické traumy ““ a pocit ,, Sikanovania “ jeho osoby.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi sumu
500 €. Tato suma zohladiiuje celkovi dizku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, dizku zbytoénych prietahov v konani, a s tym spojeni ujmu

stazovatel’a, ako aj spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ aj nahradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktorych vysku $pecifikoval sumou 260,88 €.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania presahuje sumu vypocitani Gstavnym sudom v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

Pri priznani trov vychadzal Gstavny sud z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009 (721,40 €).

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia celkovo za dva uUkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v sume 2 x 120,23 €
a nédhradu rezijného pausalu v sume 2 x 7,21 € v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a), ¢c) a d) a § 16 ods. 3 vyhlasky. Nahrada bola teda priznana v celkovej sume
254,88 €.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom side v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2011
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