SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 468/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 14/01 v suvislosti s ikonmi pre dovolacie

konanie a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. septembra
2010 dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 14/01 v stvislosti s jeho ukonmi spojenymi s dovolacim

konanim.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal na okresnom sude eSte v januari
2001 Zalobu o ochranu osobnosti, ktort okresny sud rozsudkom zo 6. juna 2006 sp. zn.
1 C 14/01 zamietol a nasledne Krajsky sad v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom
sp. zn. 8 Co 44/06 z 19. aprila 2007 rozhodnutie okresné¢ho stdu potvrdil. Rozhodnutie
okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 30. maja

2007.

Stazovatel’ podal 4. jina 2007 na okresnom stde dovolanie. StaZovatel' v staznosti
namieta, Ze okresny sud za tri roky ,,nebol schopny tuto kauzu postupit NajvysSiemu
sudu... ”, a preto v petite ziada ustavny sud, aby vyslovil, Ze oznac¢ené zédkladné prava podla
ustavy a dohovoru ,, postupom okresného sudu v dovolani a sudnom konani vedenom u neho
pod . k. 1 C 14/01...“ porusené ,, boli a su ‘. Navrhuje tiez , aby ustavny sud prikazal v tejto
veci okresnému sudu konat’ a vec urychlene postlpil dovolaciemu sidu. Domaha sa aj

priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 3 000 € a thrady trov konania.

Sucastou jeho staznosti bola jeho ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani

pred Ustavnym stdom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenych zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud skuma jej zakonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj pripadné dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde. Podla tohto ustanovenia navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

V konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych
prav, povazuje ustavny sud za ucinny prostriedok napravy postupu vseobecného sudu (ktory
moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu necinnosti sudu) staznost’ na
prietahy v konani podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

O tychto zdkonnych nalezitostiach bol stazovatel Gstavnym sudom uz viackrat

upozorneny (napr. III. US 91/07, I1I. US 133/07, I11. US 179/08).



Zo staznosti a ani z jej priloh vSak nevyplyva, Ze by stazovatel pred podanim
staznosti ustavnému sudu podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 14/01 od juna 2007, ked’ podal dovolanie, a aj ustavny sud na
okresnom sude zistil, Ze staZovatel v tejto veci dosial nepodal staznost’ na prietahy

v konani adresovanu predsedovi sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava Ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy v
konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm odstrdnil protipravny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré ma podla tejto pravnej normy k
dispozicii, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Takéto dovody v danej veci

stazovatel neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

Podla ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani povazuje
za UCinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo
viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost' sudcu konat' bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zdkon o sidoch
v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli
sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu
veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.“. V shvislosti s tym ustavny sud poznamenava, ze

vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zikon



stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlne;j

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 istavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze k
jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity vyplyva aj
z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

Z danej veci vyplyva, Ze stazovatel staznost’ na priet'ahy v konani podla § 62 ods. 1
zakona o sudoch nepodal, preto tstavny stid vyhodnotil staznost’ ako nepripustnu (§ 53 ods.

1 zékona o Gistavnom sude).

Staznost’ stazovatel’a bola v danom pripade Gstavnému stidu podana teda predcasne,
ale dovody, pre ktoré bola odmietnuta, nebrania tomu, aby sa stazovatel mohol v
buducnosti v pripade neinnosti okresného sidu znovu obratit na ustavny sad so

staznost’ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

K tomu tustavny sud nad rdmec poznamenava, Ze o sa tyka vyslovenia poruSenia
jeho zékladnych prav v celom namietanom konani, je staznost stazovatela v tejto Casti

tieZ zjavne neopodstatnend, pretoze konanie je pravoplatne skoncené uz od 30. maja 2007.

Podla svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00, III. US 116/01, I. US 116/02,
IV. US 61/03, III. US 109/03) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom) trvalo alebo este

pretrvava. Preto, ak pri predbeZznom prerokovani staZnosti Ustavny sud zisti, Ze konanie,



v ktorom st'azovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim jeho
staznosti ustavnému sudu, a teda k poruSovaniu oznacenych prav uz nedochddza, staznost’
zésadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
Vychadza pritom 1 z Gcelu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (Gcel) sa dosiahne

pravoplatnym rozhodnutim.

Vzhladom na zjavne bezispesné uplatiiovanie ochrany zdkladného prava
prostrednictvom tejto staznosti sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi nedostatkami podania
vratane otazky pravneho zastupenia st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



