SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 209/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2019

predbezne prerokoval Gistavna staznost’ _, _, t.C.v -
_, zastapené¢ho advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD.,

Rudnayovo namestie 4549/1, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych
prav na siidnu ochranu a na prerokovanie veci nestrannym sadom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdv na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie zalezitosti
nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Specializovaného trestného sudu z 26. aprila 2019 v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 tykajucom sa uplatnenej ndmietky zaujatosti z 24. aprila 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ _ odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

24.j0na 2019 dorucena ustavna staznost _, _, t. C.
\% _ (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom

Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo ndmestie 4549/1, Bratislava, vo veci



namietaného poruSenia jeho zadkladnych prav na sidnu ochranu a na prerokovanie veci
nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprav na spravodlivé sudne konanie ana prejednanie zélezitosti nestrannym sidom
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sidu z 26. aprila 2019 v konani
vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 tykajicom sa uplatnenej namietky zaujatosti
z 24. aprila 2019 (d’alej len ,,namietany postup®).

2. Zobsahu dustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi
je pred Specializovanym trestnym sidom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 vedené trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla ustanoveni § 144
ods. 1,0ds. 2 pism. d) a e) aods. 3 pism. b) s poukazom na ustanovenia § 139
ods. 1 pism. i), § 140 pism. b) a ¢) a § 141 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a iné obzvlast’ zavazné zlociny,
v ramci ktorého uplatnil stazovatel’ 24. aprila 2019 namietku zaujatosti voci predsedovi
senatu Specializovaného trestného sudu prejednavajiiceho jeho trestnii vec, ktorti zdovodnil
prechovavanim zaporného vztahu predsedu senatu Specializovaného trestného stidu k jeho
osobe, a tento vzt'ah sa stazovatel’ pokusil preukdzat’ tvrdeniami o urcitych neprimeranych
verbalnych prejavoch oznateného zakonného sudcu. Listom Specializovaného trestného
sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 26. aprila 2019 bolo stazovatel'ovi ozndmené, Ze o vznesenej
namietke zaujatosti stazovatel’a nebude tento sud konat’, pretoze namietka nebola vznesena
bezodkladne v sulade s ustanovenim § 31 ods. 5 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*).

3. Namietany postup Specializovaného trestného sudu staZovatel povazuje
za poruSenie vSetkych svojich v Gstavnej staznosti oznacenych prav, pri¢om dovodi takto:

«Stazovatel' zdoraznuje skutocnost, Ze v uvode svojej ndmietky zaujatosti zo dna
24. 04. 2019 poukdzal na relevantny dovod ,,oneskoreného*“ podania ndamietky zaujatosti
(t.j. ,,Po porade s obhajobou zo dna 23. 04. 2019 a nadobudnuti pravneho vedomia,
t. j. skutocnosti spochybnujucich nestrannost sudcu, vznasam predmetnu ndmietku
zaujatosti proti predsedovi sendtu*.). S poukazom na vyssie uvedenu skutocnost o to viac

nemozno pricitat  stazovatelovi  bezodkladné nevznesenie namietky zaujatosti,



kedZe ako osoba prdvne nevzdelana nemohol vediet' a ani nevedel vyhodnotit relevantné
skutocnosti zakladajuce pochybnost o nezaujatosti predsedu sendtu a taktiez to nebolo
mozné od stazovatela ani pozZadovat. Inymi slovami povedané, stazovatelovi az po porade
s obhajcom dna 23. 04. 2019 ,,svitlo v hlave“, Ze vyjadrenie predsedu senatu 4T o ulozeni
najnizsich moznych trestov v pripade nerobenia obstrukcii a nepoddvania dalsich namietok
a staznosti v sebe implicitne obsahuje zaver, Ze predseda sendtu 4T uz povazuje staZovatela
za vinného, hoci dokazovanie na hlavnom pojednavani je na uplnom zaciatku. Vzhladom
na posledne uvedené ma stazovatel’ za to, Ze namietka zaujatosti zo dna 24. 04. 2019
bola vznesena bez meskania, len co sa stazovatel za pomoci pravneho objasnenia skrytych

a relevantnych skutocnosti obhajcom stazovatela o dovodoch vylucenia dozvedel. »

4.V d’alsom bode ustavnej staznosti stazovatel’ v argumentacii pokracuje a uvadza:

., Prehlasenie predsedu sendtu 4T (ktory staZovatelovi pocas ukonu nazerania
do spisu okrem iného uviedol, Ze ak prestane podavat dalSie namietky a staznosti proti
postupu Specializovaného sudu, ktoré sposobuju iba prietahy, tak potom mu garantuje
povazovat za nezakonny postup, pretoze takymto vyrokom predseda sendatu 4T este
pred ukoncenim dokazovania na hlavom pojedndvani prakticky otvorene prejudikoval svoj
nazor o vine stazovatela. Takéto vyjadrenie predsedu sendatu je v priamom rozpore
tak s ustanovenim § 2 ods. 4 Trestného poriadku, ako aj v rozpore s ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
nie pri oslobodeni spod obzaloby.

V' zasadnej rovine treba uviest, Ze pokial obvineny (v danom pripade stazovatel)
v namietke zaujatosti uvadza okolnosti znamenajuce protizakonny, resp. svojvolny postup
sudcu v konani (napriklad vyjadrenie sudcovho nazoru o vine obzalovaného), treba takuto
namietku zaujatosti povazZovat' za sposobilu namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, o dovodnosti ¢i nedovodnosti ktorej sa preto musi zdkonom predpisanym
spésobom konat a rozhodnit (II. US 111/2018-78, bod 43).

Sumarizujuc vyssie uvedené, ak Specializovany sud podla § 31 ods. 5 Trestného
poriadku namietku zaujatosti zo dna 24. 04. 2019 meritorne neprejednal, doslo nekonanim

Specializovaného sudu k odmietnutiu spravodlivosti tym, Ze sud sa s ndamietkou zaujatosti



stazovatela zo dna 24. 04. 2019 vobec nezaoberal a tymto postupom staZovatel nedostal
moznost obrany proti uvedenym pochybnostiam o nezaujatosti predsedu sendtu podanim
opravného prostriedku, z coho je zrejmé, Ze Specializovany sud nedbal na podstatu
a vyznam prava na nestrannost a nezaujatost sudcu.

Pripis Specializovaného sudu zo dna 26. 04. 2019 je arbitrarny a z ustavného
hladiska neudrzatelny.

Specializovany sid postupom v konani BB-4 T 36/2018 a jeho pripisom zo diia
26. 04. 2019 sp. zn. BB-4 T 36/2018 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu a pravo
na prerokovanie veci nestrannym siidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie a pravo na prejednanie veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel zdroveii poukazuje na primerané pouzitie ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 111/2018 zo diita 23. 05. 2018 na danii vec.

Pre uplnost stazovatel dodava, zZe dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku nie je dany, ak obZalovany v konani pred sudom prvého stupna alebo
v odvolacom konani nevzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi bez meSkania
(uznesenie najvyssieho sudu z 26. 02. 2008 sp. zn. 2 Tdo 45/2007..., uznesenie najvyssieho
sudu z 02. 04. 2008 sp. zn. 3 Tdo 9/2008). Identicky zaver plati aj pre odvolacie konanie,
ak obzalovany v konani pred sudom prvého stupinia nevzniesol namietku zaujatosti voci
sudcovi bez meskania.

Stazovatel’ poukazuje aj na tu skutocnost, Ze ustavny sud rozhodoval a rozhoduje
o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 Ustavy vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych
sudov o namietkach zaujatosti v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na svudnu ochranu (nestranny sud) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé
konanie (nestranny sud) podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru i pred prdavoplatnym rozhodnutim
vo veci samej, hoci Obciansky sudny poriadok mal v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. g)...
osobitny dovod dovolania vo vztahu k rozhodovaniu vylucenym sudcom, rovnako
ako ho md teraz § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku... (napr. III. US 105/2011,
1. US 815/2014).

Stazovatel’ nevidi Ziadny relevantny dovod, preco by tomu malo byt v trestnych
veciach inak. Rozhodovanie iistavného sudu o istavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy

pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (nestranny sud) podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie (nestranny sid) podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
az po vyuziti vsetkych ucinnych prostriedkov napravy vratane dovolania by na druhej strane
mohlo viest' k poruSeniu prava na rozhodnutie o trestnom obvineni bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

a mohlo by byt'v rozpore aj so zasadou hospodarnosti konania. “

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
rozhodol v jeho veci nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav na sidnu
ochranu a na prerokovanie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie zalezitosti nestrannym stdom podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym postupom Specializovaného trestného stdu, prikézal
Specializovanému trestnému sidu rozhodnut o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti
z 24. aprila 2019 a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastipenia, ako aj primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.
1I.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).



9. Ustavny stud podla ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tGstavny sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla ustanovenia § 56
ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktoré¢ho
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, c) ktory nemé ndlezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
II1.

10. Podstatou tstavnej staznosti stazovatela je jeho nespokojnost’ s namietanym
postupom Specializovaného trestného sadu, ktory kvalifikoval staZovatelom vznesent
namietku zaujatosti uplatnenu v ramci meritorneho trestného konania (o trestnom obvineni,
resp. obZalobe samotnej) ako podanu ,,oneskorene®, teda v rozpore s ustanovenim § 31
ods. 5 Trestného poriadku, ktory vyzaduje pre ucinné uplatnenie ndmietky zaujatosti
jej vznesenie bez meskania, len ¢o sa strana dozvedela o dovodoch vylucenia. Stazovatel
vtomto smere predkladd tstavnému sudu vlastni argumentdciu na podporu svojho
stanoviska, Ze namietku zaujatosti uplatnil bez meskania, tak ako mu to uklada citované

ustanovenie Trestného poriadku.

11. Ustavny sud sa vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti uZ viackrat zaoberal
staznostami, v ktorych stazovatelia namietali porusenie svojich ustavou garantovanych
prav v suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych stidov o namietkach zaujatosti vznesenych
stazovatemi ako ucCastnikmi stdneho konania proti zakonnému sudcovi, pri¢om
jeho judikatura v porovnatelnych veciach sa wustdlila na niekol’kych zasadnych

vychodiskach (sp. zn. IV. US 303/2010).



12. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo Ucastnika sidneho
konania na nestranny sud, ktorému zodpovedda ustavna povinnost sudov prerokovat
arozhodnut kazdu vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne,
ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skutocnosti zavazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny siud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial ma
pravomoc o nich rozhodnit (obdobne pozri napr. II. US 71/97, III. US 24/05,
IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vsak
nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu oprdvnenych osob a vylacit’ nimi oznaceného sudcu
z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym
spoésobom prerokovat’ kazdy navrh oprédvnenej osoby na vylacenie sudcu z dalSieho

prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (sp. zn. 1. US 73/97).

13. Zakladné¢ pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom
je v trestnom sudnom konani garantované najma prostrednictvom instititu vylucenia sudcu
z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného
dovodu mozno sudcu vylucit’ bud’ na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade

navrhu samotného sudcu.

14. Namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ustavy a prav
podla dohovoru v ramci rozhodovania o ndmietke zaujatosti posudil tUstavny sud
aj s ohl'adom na to, ¢i neexistuje vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodntt’ o ochrane prav

st'azovatel’a.

15. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého moze ustavny sud konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou len vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’
ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a tcel uvedeného principu subsidiarity spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou

ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych



kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat a aplikovat’
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s dustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré Gistava alebo medzinarodné zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti
ustavnym stdom podl'a zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(obdobne pozri I11. US 149/04, IV. US 135/05).

16. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny stid na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov cinnych
v trestnom konani a stdov). Ustavny sid tak zdoraziiuje, Ze ustavné stdnictvo
je vybudované predovsetkym na zasade preskumavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, 1II. US 421/2016, III. US 855/2016). Zakladné pravo na sadnu ochranu
je totiz ,,vysledkové®, to znamend musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’,
¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1II. US 421/2016,
111. US 855/2016).

17. Ustavny sid k okolnostiam staZovatelovej veci uvadza, 7e predmet konania
o uplatnenej namietke zaujatosti nemozno stotoznovat’ s predmetom konania, v ktorom
dotknuty sudca kond arozhoduje. Konanie o namietke zaujatosti konci rozhodnutim,

ktorym namietany sudca (senat) je (alebo nie je) vyluceny z prejednavania dotknutej veci,



pripadne postupom, ked’ sid v zdkonom stanovenych pripadoch (§ 32 ods. 6 Trestného
poriadku) o ndmietke zaujatosti nekona (tak ako je tomu v pripade stazovatela). Toto
rozhodnutie (prip. postup) vSak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej samotny predmet
trestného konania. Konanie o ndmietke zaujatosti predstavuje len ¢iastkovy procesny postup
vSeobecného sudu, smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie rozhodovania
trestnej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sudu o namietke zaujatosti tak
nachadza svoj odraz i v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola namietka
zaujatosti sudcov vznesena (obdobne pozri III. US 30/2010, II. US 421/2016,
II1. US 855/2016). V spojitosti s tym ustavny sad zastiva nazor, Ze namietany postup
Specializovaného trestného stiidu by mohol zakladat’ poruenie oznaéenych prav stazovatela
len v pripade, ak by bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom
pre stazovatel'a, ktory bol tymto postupom spdsobeny, pricom by sa negativny dosledok
musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné¢ korigovat’ v dalSom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, IIL. US 421/2016),
¢o nie je stazovatelov pripad, pretoze stazovatel v uvedenom smere moze svoju ochranu
v stale prebiehajucom trestnom konani uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov

(odvolania a dovolania) proti budicemu rozhodnutiu vo veci same;j.

18. V nadvéznosti na predchadzajuci bod odévodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud
poukazuje v prvom rade na ustanovenia § 306 a nasledujucich Trestného poriadku,
podl'a ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie,
pricom obzalovany ako osoba opravnend podat odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktory sa ho priamo dotyka, moZe toto odvolanie podat pre nespravnost vyroku,
ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusSenie
mohlo sposobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvédznosti na to ustavny sud
odkazuje v konkrétnosti na ustanovenie § 321 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmad preto,
ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpelit' objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Ustavny sid d’alej poukazuje na ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku,

podl'a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym



bol poruSeny zékon alebo boli poruSené ustanovenia o konani, ktor¢ mu predchadzalo,
ak je toto poruSenie dévodom dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku.
V nadvéznosti na to odkazuje tstavny sud na ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla odseku 1 § 368 Trestného poriadku
rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g),
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje istavny sud aj na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat’, ak vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania.

19. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku, citovanych v predchadzajucom
bode odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze skutoCnosti namietané st'azovatelom,
a to tvrdenie stazovatela o nesprdvnom postupe prvostupiiového sidu pri posudeni nim
uplatnenej namietky zaujatosti a na to nadvizujuce tvrdenie o zaujatosti predsedu senatu
konajuceho sudu potencidlne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuju, pozn.) dovod
na podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape siidneho konania. Platnd pravna
uprava trestného konania teda stazovatel'ovi umoznuje aj v nasledujucich stadiach trestného
konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa pravne ucinnym spdsobom
ochrany svojich oznacenych prav, a to prostrednictvom riadneho a mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej — odvolania a dovolania, na zaklade
podania ktorych bude odvolaci sud, pripadne dovolaci sid opravneny a povinny preskimat’
opodstatnenost’ tvrdenia stazovatel'a o nespravnosti postupu konajuceho stdu v suvislosti

s prednesenou namietkou zaujatosti oznaeného ¢lena senatu.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel
ma v systéme trestného konania k dispozicii d’al$i u¢inny prostriedok na dosiahnutie
ochrany svojich prav, hoci bude pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto
okolnosti je nepripustné, aby tustavny sud v danej faze vstupoval do prebiehajiceho
trestného konania vo veci stazovatela a predCasne si tak uzurpoval pravomoc opravnych

sudov. V danej faze konania, ked ma stazovatel k dispozicii opravné prostriedky
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(odvolanie a pripadné dovolanie), prostrednictvom ktorych moéze v budicnosti uplatnit’
ochranu svojich prav, je nepripustné, aby ustavny sid korigoval pripadné pochybenia
aktualneho procesného postupu vSeobecného sidu v stazovatelom nastolenej Ciastkovej
otazke. Stazovatel sa s pripadnou ustavnou staznostou moéze na ustavny sud obratit
az po vycerpani oznacenych opravnych prostriedkov, teda az vo faze préavoplatného

skoncenia meritérneho konania.

21. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuzitie oznacene] moznosti ochrany prav
stazovatel'a nemozno nahradzovat’ ,,predCasnou‘ ustavnou st'aznost'ou podanou ustavnému
sudu, pretoze ten mdze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema

ini moZznost’ u¢innej ochrany svojich prav (€l. 127 ods. 1 Gstavy).

22. Na tychto zaveroch nemdze ni¢ zmenit' ani pokus stazovatela o relativizaciu
ustalenej judikatury ustavného sudu (prezentovanej v bodoch 15 az 17 odévodnenia tohto
uznesenia) prostrednictvom v ustavnej st'aznosti nacrtnutych subjektivnych interpretacnych
Givah stazovatela. Ustavny sud na margo nich len v struénosti poznamenava, e sa v prvom
rade ndlez ustavného sudu, na ktory sa stazovatel’ v Ustavnej staznosti odvolava (nélez
sp.zn. II. US 111/2018 z23. maja 2018), tyka preskiimania rozhodnutia o namietke
zaujatosti uplatnenej v ramci vdzobného konania, ktorého preskimavanie zo strany
ustavného sidu sa vzhladom na jeho povahu riadi vlastnymi Specifickymi kritériami,
priCom v pripade stazovatela nejde o nadmietku zaujatosti uplatnentt v ramci védzobného
konania, ale o ndmietku zaujatosti uplatneni v rdmci samotného meritérneho trestného
konania. Dalej chce tstavny sud stazovatela poudit, Ze sa pri uplatiiovani ochrany svojich
prav, v danom konkrétnom pripade prava na nestranny sud, prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku méze domahat’ preskiimania nielen opodstatnenosti
svojho tvrdenia o zaujatosti oznaceného c¢lena senatu, ale aj preskiimania spravnosti
posudenia otazky vcasnosti uplatnenia namietky zaujatosti prvostupiiovym sudom v danom
konkrétnom pripade. Pokial’ ide o rozhodnutia Gistavného sudu tykajlce sa civilnopravnych
rozhodnuti, na ktoré stazovatel poukazuje, kde ustavny sud opustil svoju tradi¢nu
rozhodovaciu doktrinu a pristtpil k preskimaniu rozhodnuti v§eobecnych sudov o namietke
zaujatosti, ustavny sud konStatuje, Ze iSlo o ojedinelé pripady odklonu ustavného sudu

od jeho wustalenej judikatury, odovodnené osobitnymi  okolnostami  pripadu,
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ked neprehliadnutel'né a na prvy pohlad viditelné excesy napadnutych rozhodnuti priméli
ustavny sud opustit’ Standardné mantinely rozhodovacej ¢innosti a vynimocne sa venovat
ich preskimaniu. Stazovatelov pripad, resp. nim namietany postup Specializovaného
trestného stidu vSak takito potrebu v Ziadnom pripade nesignalizuje, pretoZze argumentacia,
ktorou sa pokusa stazovatel' podporit’ svoje stanovisko o v€asnosti vznesenia namietky
zaujatosti, sa javi Gistavnému sudu na prvy pohlad ako celkom neprijatelnd. Odporuje totiz
jednej zo zakladnych zasad pravneho systému, podla ktorej neznalost zdkona
neospravedliuje (ignorantia iuris non excusat). V pravnom systéme teda plati pravna fikcia,
ze kazdy je oboznameny s platnymi a G€innymi pravnymi predpismi, a tym si je vedomy
svojich prav a povinnosti, pricom nad ramec uvedenej zdsady organy ¢inné v trestnom
konani a sudy realizuju v predpisanom rozsahu svoju poucovaciu povinnost, ¢o vytvara
pre obvinené¢ho (obzalovaného) v trestnom konani dostatocné predpoklady pre realizaciu
jeho procesnych prav. Citovand zasada nikomu nebrani, aby si rozSiroval svoje pravne
vedomie prostrednictvom kvalifikovanej pravnej pomoci, nemozno vSak pripustit,
aby sa tak dialo na ukor zdkonom predpisanych pravidiel pre uplatiiovanie prav dotknutych

subjektov.

23. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud posudil tstavni staznost’ stazovatela

ako nepripustnu a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude odmietol.

24. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jula 2019
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