SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 708/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczczEzEzEz T
I os((pcncho JUDr. Juliusom Janosikom, advokitom, Klincova 35,
Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/168/2023

z 30. juna 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), €l. 14 ods. 1 a ¢l. 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt) oznacenym
uznesenim najvyssieho sudu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec vratit' najvysSiemu stdu
na d’alSie konanie.

2. Rozsudkom okresného sudu bola zamietnutd zaloba, ktorou sa stazovatel’ (poberajuci vysluhovy
dochodok) proti Slovenskej republike a ministerstvu vnatra domahal ochrany pred diskriminéciou,
ktora mala spocivat’ v zmene valorizacie vysluhovych déchodkov zdkonom ¢. 185/2012 Z. z. (d’alej
len ,novela z roku 2012%), ktorym bol novelizovany zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 382/2002 Z. z.*). Proti §tatu bola Zaloba zamietnutd z dovodu,
ze prijatie zadkona narodnou radou nemoéze byt posudzované podla antidiskrimina¢ného zékona.
Vo vztahu k ministerstvu vnutra bola Zaloba zamietnutad vzhl'adom na zistenie, ze do prijatia novely
z roku 2012 boli dochodky vysluhovych a starobnych dochodcov valorizované rovnako, no potom
bola valorizacia vysluhovych déchodkov podmienena zvySenim funkénych platov. Tym vSak doslo



len k zmene spdsobu valorizacie atito zmena sa tyka vSetkych vysluhovych dochodcov,
¢o vylucuje diskriminaciu, ked’ze odlisSny sposob valorizacie sa tyka odlisnych socidlnych oblasti.
Okresny sud sa nestotoznil so stazovatelom, ktory za osobu v porovnatelnej situdcii oznacil
starobnych dochodcov. V tejto stvislosti std prvej inStancie dovodil, ze prava a zakonné naroky
poistencov vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia upravuje zadkon ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), kym
prava a zakonné naroky v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov
upravuje zakon ¢. 328/2002 Z. z. Ide teda o dve odlisné skupiny osdb, ked” vysluhovy déchodok nie
je davka totoznd so starobnym dochodkom, uvedené davky nepokryvaju ta istd socidlnu udalost
a ani sposob urcenia ich sumy nie je totozny.

3. Rozsudkom okresného stidu bol zamietnuty navrh stazovatela na prerusenie konania pre ucely
rozhodnutia o predbeznej otazke Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej aj ,,.SD EU%) o sulade
novely zdkona z roku 2012 s ¢l. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej tinie. Okresny sud dospel k zaveru,
ze v spore boli aplikované len vnutrostatne predpisy, ¢o vylucuje polozenie predbeznej otazky.

4. Na odvolanie stazovatela bol rozsudok okresné¢ho sudu rozsudkom krajského sudu potvrdeny.
Krajsky std sa stotoznil s rozsudkom okresné¢ho sudu a zdoéraznil, ze uz rozhodoval v obdobne;j
veci, ked dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, pricom jeho zavery boli preskimané
uzneseniami najvys§ieho sidu sp. zn. 7Cdo/104/2018 a ustavného sidu sp. zn. II. US 269/2019.
Krajsky std zdoraznil, ze vysluhovy a starobny dochodok st rozdielne kategdrie ovladané roznymi
zdakonmi. Za spravny oznacil zaver okresného sudu vo vztahu k otdzke preruSenia konania
na predloZenie prejudicidlnej otdzky a zhodne konStatoval, ze v predmetnej pravnej veci nie je
relevantna otazka komunitarneho prava.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel dovolanie podl'a § 420 pism. e) a f) a § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V stvislosti s namietanou vadou
zmitocnosti podla § 420 pism. e) CSP stazovatel’ namietal, Ze sidy bez riadneho zd6vodnenia
neprerusili konanie pre uéely poziadania SD EU o rozhodnutie o predbeznej otazke.

6. Ako vadu zmaitoc¢nosti spoc¢ivajucu v nespravnom procesnom postupe stazovatel oznacil to,
ze pre ucely postdenia diskriminéacie vSeobecné sudy neodovodnene pozadovali totoZnost situécie,
nepostacovala porovnatel'nd situdcia, tak ako ju oznacil.

7. Pod dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel' zaradil nesprdvne pravne
posudenie otazky tykajlcej sa tzv. komparatora, ked’ konajlice sudy nepovazovali za porovnatel'nti
skupinu poberatelov starobnych dochodkov a poberatelov vysluhovych déchodkov a tieto
povazovali za odlisné z dovodu absencie totoznosti medzi oboma skupinami. V tejto suvislosti
argumentoval, ze pre ochranu pred diskriminaciou nie je nevyhnutnd totoZnost' porovnavanych
subjektov, ale postaci ich obdobnost’.

8. Najvyssi sud vnapadnutom uzneseni, ktorym bolo dovolanie staZovatela odmietnuté,
k dovolaniu podl'a § 420 pism. e) CSP uviedol, ze nie je dovod odchylit’ sa od uz vyjadrenych
zaverov v rozhodnutiach Gstavného sudu sp. zn. IV. US 206/08 ¢&i najvyssicho sadu sp. zn.
7Cdo/104/2018, podla ktorych ucastnik konania podla zdkonnej Upravy nema narok na to,
7e vnutro§tatny sid prerusi konanie a predlozi prejudicialnu otazku SD EU takyto postup viak moze
navrhnit’. Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku ma len taky vnutrostatny sud, ktory je sidom



poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. je sudom, proti ktorého
rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok. V tomto kontexte najvyssi sud tiez
konstatoval, Ze rozhodnutia siidov nizSich inStancii neboli zalozené na aplikacii alebo interpretacii
prava Eurdpskej tnie, a preto je navrh na prerusenie konania neodévodneny.

9. K nedostato¢nosti odovodnenia najvyssi sud uviedol, Zze stazovatel’ len polemizuje so zavermi
okresného a krajského sudu v casti tykajucej sa pozadovaného prerusenia konania, pricom okresny
sud jasne uviedol, Ze vec sa netyka prava Eurdpskej tnie. Toto odovodnenie vyhodnotil ako strucné
a zrozumite'né. Najvyssi sud poukazal na to, Zze stazovatel povazoval rozhodnutia okresného
a krajského sudu za arbitrarne aj pre nedovodnu poziadavku totoznosti porovnavanych pravnych
uprav. K tomu najvyssi sud odkézal na to, ze krajsky sud vychadzal z jeho rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/104/2018 v obdobnej veci, a ustavny sid v uzneseni sp. zn. IL. US 269/2019, ktorym
preskimaval toto rozhodnutie, uviedol, ze zmena valorizacie sa tyka vsetkych vysluhovych
dochodkov, a preto nie je diskrimina¢na a nemozno ju porovnéavat’ so starobnymi dochodkami,
ked’Ze ide o rozdielne systémy.

10. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud uviedol, ze aj
napriek snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania dospel k zdveru, Ze staZovatel v fiom
nevymedzil pravnu otdzku, na ktorej rieSeni zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie a zaroveinl ktora
nebola v praxi dovolacieho sudu rieSend. Z toho dovodu tito ¢ast’ dovolania odmietol podla § 447
pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

11. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta nespravnost’ zaveru dovolacieho sidu o nepripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zddvodu nevymedzenia pravnej otazky. V tejto
stivislosti uvadza, Ze presne a striktne definoval nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
a sucasne jasne definoval, v ¢om spociva jeho nespravnost’. Konkrétne ide o poziadavku totoZznosti
komparatorov.

12. Dalej stazovatel uvadza, ze najvy$$i siud vo vztahu k namietanym vadam zméitocnosti
napadnuté uznesenie neodovodnil vo vzt'ahu k podstate sudneho sporu ani k navrhu na preruSenie
konania, ¢im vlastne ignoroval vymedzeny dovolaci dovod.

13. Okrem toho stazovatel' v Ustavne] staznosti opakuje argumenticiu prezentovanu pred
vieobecnymi sudmi. Opitovne tvrdi, Ze jeho vec mala byt predlozena SD EU a Ze novelou zakona
z roku 2012 doslo k jeho diskriminacii oproti dochodcom poberajicim starobny dochodok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Predovsetkym treba uviest’, ze vo vSetkych inStanciach vSeobecného sudnictva uz boli rieSené
aj aktuadlnym st’azovatel'om predostreté otazky so zaverom, Ze prijatim novely zédkona z roku 2012
nedoslo k diskriminacii Zalobcu, ktory bol v obdobnom postaveni ako stazovatel. Tieto
predchadzajice rozhodnutia, rovnako krajského a aj najvysSieho sudu, boli predmetom postidenia
ich stladu s rovnakymi ustavnymi pravami, aké stazovatel namieta v tejto Ustavnej staznosti.
I v predchddzajicom konani bol Zalobca a stazovatel zastupeny tym istym advokatom.



Argumentécia z predoslych konani (7 Cdo/104/2018, 5Cdo/104/2022) bola predmetom posudenia
Gistavného sudu v konaniach sp. zn. II. US 269/2018 a III. US 453/2023. Vzhl'adom na to, e ide
orovnaké pravne veci, nie je dovod odchylit sa od skor prijatych zaverov ani v teraz
prejednédvanom pripade.

15. Pokial’ ide o namietku nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
rozhodujuce je, Ze argumenticia vSeobecnych sudov je vystavand na spomenutych
predchadzajicich rozhodnutiach. V tychto bol vyargumentovany zaver, ze zmena valorizacie
vysluhovych déchodkov novelou z roku 2012 nebola v rovine podustavného prava, ale ani v rovine
uplatnenych ustavnych prév diskriminacnd vo vzt'ahu k valorizécii starobnych déchodkov a nebol
dovod na to, aby sa vieobecné sudy obratili s predbeznou otazkou na SD EU. Odkaz
na predchadzajice rozhodnutia je bezny argumentacny nastroj a z jeho pouzitia nemozno vyvodit
zaver o nedostato¢nosti odovodnenia. Preto zaver najvysSieho sudu o tom, Ze rozhodnutim
krajského sudu nedoSlo k nespradvnemu procesnému postupu, ktory by st'azovatelovi znemoznil
uskutocnovanie jeho procesnych prav v miere porusenia prdva na spravodlivy proces, nemozno
povazovat’ za mylny a tak rozporny s Ustavnymi pravami stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu.

16. Vo vztahu k stazovatelove] némietke o nespravnosti zaveru najvysSieho sudu, ktory
sa odmietol zaoberat’ nim poloZzenou pravnou otdzkou, je potrebné uviest, ze pre rozhodnutie
o zalobe stazovatela rozhodna otazka uz bola vyrieSena v uzneseniach najvysSicho a ustavného
stidu (7Cdo/104/2018, 5Cdo/104/2022 a I1. US 269/2019, III. US 453/2023). Stazovatel’, zastiipeny
tym istym pravnym zastupcom, vSak spravnost’ tychto rozhodnuti pri podani dovolania z dovodu
nespravneho pravneho postidenia vobec nekonfrontoval a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze pre
vec bolo rozhodné posudenie otazky, ¢i na posudenie diskriminacie je rozhodna totoZnost alebo
obdobnost’ porovnavanych subjektov. Takato formulécia pravnej otdzky je celkom nekonkrétna,
lebo je bez vzt'ahu k otazke rieSenej vSeobecnymi sudmi, ktorych zaver bol postaveny na odliSnosti
vysluhovych a starobnych dochodkov. Tento aspekt vSak v argumentécii stazovatela celkom
absentoval.

17. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolnad, ale
i formalistickd a aby bola ¢o najustilenejSia, a teda suladnd s prdvom na stdnu ochranu
(I. US 398/08, II. US 65/2010). Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Takéto vymedzenie dovolacej
otazky vSak v dovolani stazovatela celkom absentovalo. Preto zaver najvysSieho sudu vo vztahu
k dovolaniu stazovatel'a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je rozporny s jeho Ustavnymi pravami
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu.

18. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, treba uviest’, ze ide o zasady, ktoré
nemodzu byt zasadne priamo aplikovatel'né v individuélnych zaleZitostiach (II. US 383/2016).



19. Namietané porusenie zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe stazovatel’
odvodzuje len od toho, ze valoriza¢ny systém vysluhovych dochodkov je iny ako pri starobnych
dochodkoch. Z tohto rozdielneho pristupu, hoc aj valorizatna schéma vysluhovych dochodkov
moze byt menej priazniva, vS§ak nemozno dospiet’ k Ziadnemu samostatne udrzate'nému argumentu
o poruseni zéakladného prava podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy.

20. Zékaz diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 26 paktu méa vo vztahu k ostatnym pravam
garantovanym ¢i uz dohovorom, alebo paktom akcesoricky charakter. Preto sa porusenia tohto
zdkazu mozno doméhat’ len v suvislosti s porusenim iného prava, ¢i uz podl'a dohovoru, alebo
podla paktu. To vyluCuje aj moznost’ porusenia (len z dévodu systematického zaradenia v texte)
samostatne konstruovanych zdkazov diskriminécie podl'a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 26 paktu.

21. V prerokuvanej veci nemozno uvazovat o poruseni zékladného prava na pravnu pomoc
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ked’ze st'azovatel'ovi bola zjavne riadne poskytnutd pravna
pomoc v konani prostrednictvom nim zvoleného pravneho zastupcu. Obdobne nemozno uvazovat’
o poruSeni pradva na rovnost ucCastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pretoze argumentécia
stazovatela poruSenie tohto zdkladného prava neindikuje, ked’Ze neobsahuje Ziadny ndznak
nepripustného zvyhodnenia protistrany sidom ktorejkol'vek inStancie.

22. Na zaklade uvedenych zaverov je potrebné Ustavnui staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



