SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 893/2014-80

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval

- staznost’ obchodnej spolognosti S., a.s., Ceska republika, zastipenej advokatom
JUDr. J. H., vedenu pod sp. zn. Rvp 2808/2014 vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra
2013;

- staznost’ obchodnej spolocnosti B. s. 1. 0., zastipenej advokatom JUDr. J. B,
vedenu pod sp. zn. Rvp 5288/2014 vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013;

- staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. — E., Portugalsko, zastupenej advokatom Mgr.
P. B., vedenu pod sp. zn. Rvp 5298/2014 vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l.48 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 38 ods. 1 a2 a ¢l. 40 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods.

1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013;

- staznost’ obchodnej spoloc¢nosti 1., a. s., zastipenej advokatom JUDr. P. O., veden
pod sp. zn. Rvp 5325/2014 vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013 a

- navrhy Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava,
zastipen¢ho predsedom T. M., a obchodnej spolocnosti D., a. s., zastipenej advokatom

JUDr. J. K., na pristipenie do konania ako vedlajsi ucastnik a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti S., a.s., obchodnej spolo¢nosti B. s. r. o.,
obchodnej spolocnosti M. — E., a obchodnej spolocnosti 1., a. s., vedené pod sp. zn.
Rvp 2808/2014, sp. zn. Rvp 5288/2014, sp. zn. Rvp 5298/2014 a sp. zn. Rvp 5325/2014
spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2808/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti S., a.s., obchodnej spolo¢nosti B. s. r. o,
obchodnej spolo¢nosti M. — E.; a obchodnej spolocnosti I., a. s., v Casti namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 v spojeni
s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 2, &l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013

prijima na dalSie konanie.
3. Vo zvysnej Casti staznosti odmieta.

4. Odkladéa vykonatelnost rozhodnutia Rady Protimonopolného turadu

Slovenskej republiky ¢. 2006/KH/R/2/116 zo 16. oktdébra 2006 v spojeni s rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013

do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci same;.

5. Navrh Protimonopolného tradu Slovenskej republiky a obchodnej spolo¢nosti D.,
a. s., na pristapenie do konania ako vedl'ajsi udastnik vo veci vedenej Ustavnym sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2808/2014 odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 24. marca
2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a.s., Ceska republika (dalej len
»stazovatelka v 1. rade®), pdvodne vedena pod sp. zn. Rvp 2808/2014, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podla Cl. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013 (dalej aj

,hamietany rozsudok®).

2. Ustavnému sudu bola 7. maja 2014 dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti B.
s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®), pévodne vedend pod sp. zn. Rvp 5288/2014
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 SZhpu 1/2009 a jeho namietanym rozsudkom.

3. Ustavnému stidu bola 9. maja 2014 doruéena aj staznost’ obchodnej spolo&nosti
M. — E., Portugalsko (d’alej len ,,stazovatelka v 3. rade®), povodne vedend pod sp. zn.
Rvp 5298/2014 vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 2 ods. 1 listiny a jej

zakladnych prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 36



ods. 1 a2, ¢l. 38 ods. 1 a2 acl. 40 ods. 2 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho

namietanym rozsudkom.

4. Napokon ustavnému sudu bola 14. mdja 2014 doruCend staznost’ obchodnej
spolo¢nosti L., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka vo 4. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatel’ky*),
povodne vedena pod sp. zn. Rvp 5325/2014, ktorou namieta porusSenie zakladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szhpu 1/2009

z 30. decembra 2013.

Z obsahu staznosti a z ich priloh vyplynulo, Ze Rada Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky (dalej len ,rada protimonopolného uradu*) svojim rozhodnutim
¢. 2006/KH/R/2/116 zo 16. oktobra 2006 (d’alej len ,,rozhodnutie rady protimonopolného
uradu®) zmenila prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,protimonopolny trad* alebo ,,arad*), odboru doh6d obmedzujucich hospodarsku
sutaz, ¢. 2005/KH/1/137 z 23. decembra 2005 (d’alej len ,,rozhodnutie protimonopolného
uradu) tak, ze posudila konanie Siestich obchodnych spolo¢nosti podnikajucich
v stavebnictve vratane stazovatelieck ako konanie spocivajice v koluzivnom spravani.
V dosledku uvedeného mali staZzovatel'ky a d’alSie 2 obchodné spolo¢nosti (D., a. s., a S.,
a. s., Ceska republika) koordinovat’ svoje konanie vo verejnej sut’azi vyhlasenej Slovenskou
spravou ciest, Bratislava, na uskutocnenie doddvok stavebnych prac na realizaciu stavby
dial'nice D1 Mengusovce — Janovce ako protisutaznii dohodu (kartel) podla ¢l. 81 Zmluvy
o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva, ktord moze ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi
a ktorej cielom alebo vysledkom je vylicenie, obmedzenie alebo naruSenie hospodarske;j
sutaze, a suCasne ako dohodu obmedzujicu sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 3
pism. f) zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zékona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgéanov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,zakon o ochrane hospodarskej sutaze). Rada protimonopolného tradu zaroven ulozila

ucastnikom predmetnej protisutaznej dohody pokuty, a to staZzovatel'ke v 1. rade pokutu



v sume 367 731 000 Sk, stazovatelke v 2. rade pokutu v sume 3 951 000 Sk, st'azovatelke
v 3. rade pokutu vsume 418 176 000 Sk a stazovatel’ke vo 4. rade pokutu v sume
91 124 000 Sk.

Vsetci ucastnici predmetnej protisutaznej dohody vratane st'azovateliek podali proti
uvedenému rozhodnutiu rady protimonopolného turadu zaloby o preskimanie jeho
zékonnosti v ramci spravneho sudnictva. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
povolil odklad vykonatel'nosti rozhodnutia rady protimonopolného uradu a nésledne spojil
konanie o vSetkych zalobach na spolo¢né konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
2 S430/06 z 10. decembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozhodnutie rady
protimonopolného uradu a prvostupniové rozhodnutie protimonopolného tradu zrusil. Proti

rozsudku krajského sudu podal protimonopolny urad ako Zzalovany odvolanie.

Najvyssi sud rozsudok krajského sidu namietanym rozsudkom zmenil tak, Ze zaloby
stazovateliek a d'alSich 2 zalobcov zamietol. Dovodom na zmenu rozsudku krajského sudu
bolo podla najvysSieho sudu to, ze krajsky std dospel k nespravnym pravnym zaverom
vo vztahu k nepreskumatelnosti a nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu rozhodnutia
rady protimonopolného tradu. Zaroven sa najvyssi sud stotoznil so zisteniami a zavermi
rozhodnutia rady protimonopolného uradu. V odbévodneni napadnutého rozsudku sa
najvyssi sud okrem rozsiahlych tivah o vztahu eurdpskeho a vnutrostatneho sutazného
prava, aplikacii zasad trestnoprdvneho postihu na spravne trestanie a na poziadavky na
vyrok rozhodnutia orgdnu verejnej spravy vysporiadal aj s namietkou ucastnikov konania

o poruseni zakladného prava na zdkonného sudcu z dovodu nespravne obsadeného senatu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v ramci predbezného prerokovania staznosti Ustavny
sud skuma predovSetkym existenciu procesnych dovodov oddévodnujucich pripadné
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*), nepovazuje za nevyhnutné podrobne rekapitulovat’ obsah namietané¢ho rozsudku, ale

zameriava sa najmé na argumentaciu stazovateliek.



Stazovatel’ky s namietanym rozsudkom najvysSieho sidu nesthlasia a st toho
nazoru, ze tymto rozsudkom, ako aj konanim predchadzajicim jeho vydaniu doslo

k poruSeniu nimi ozna¢enych prav.

Stazovatel’ka v 1. rade predovSetkym namieta poruSenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om
uvadza, Ze v konani ,,nebol od dorucenia Najvyssiemu sudu dna 25. 6. 2009 az do
rozhodnutia vo veci samej dna 30. 12. 2013 vykonany Ziaden procesny ukon sudu
s vynimkou beznych ukonov dorucovania vyjadreni, teda tento stav necinnosti trval 54
mesiacov (t. j. 4 roky a 6 mesiacov), aj napriek staznosti jedného z ucastnikov konania (D.

a. s.) predsedovi Najvyssieho sudu SR “.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu d’al§ich oznafenych prav stazovatel’ka v 1. rade
v odovodneni st'aznosti uviedla:

«Predmetna vec bola Krajskym sudom v Bratislave ako sudom prvého stupna
dorucena (napad) Najvyssiemu sudu SR dna 25. 6. 2009. Vec bola pridelena sendtu 1 S
spravneho kolégia.

Podla Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2009, sendt 1 S predsedu sendtu
JUDr. Igora Belka rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov v agende
SZH-PMU len v pripade rozhodnuti v agende, ktoré dosli sendtu do 31. 12. 2008.

Stazovatel’ nema taktiez vedomost o akomkolvek opatreni alebo inom akte predsedu
Najvyssieho sudu SR, ktorym by sa uvedeny rozvrh prdce v tejto casti a suvislosti menil,
resp. dopliial. Pre pripad ak by aj bolo vydané takéto opatrenie predsedu najvyssieho siidu,
ktoré by prikazovalo vec pridelit senatu 1 S predsedu sendatu JUDr. Igora Belka, stazovatel
poukazuje na ndlezy Ustavného siidu sp. zn. III. US 212/2011, IV. US 459/2012 a uvddza, e
mu nie su zrejmé dovody vykonania uvedenych zmien v rozvrhu prace vyplyvajuce z § 50
ods. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 757/2004 Z. z., ktorymi by doslo k nahradeniu zakonnych
sudcov inymi sudcami najvyssieho sudu. Je nevyhnutné konsStatovat, ze vydanim zmien

a doplnkov v rozvrhu prdace nemozno bez zakonom predpokladanych dovodov menit



personalne zloZenie sendatov v uz pridelenych veciach. To by bolo v rozpore so zasadou
pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel urcenych v rozvrhu prace tak, aby
bol vyliiceny svojvolny a ucelovy vyber sudcov (m. m. III. US 212/2011, IV. US 459/2012).
V takom pripade, by postup nezdkonnych sudcov v konani najvyssieho sudu mal redlny
vplyv na rozhodnutie vo veci stazovatela (persondalne preobsadeny senat vydal vo veci
samej meritorne rozhodnutie), a vydanim napadnutého rozsudku najvyssi sud porusil aj
zdakladné pravo na zdkonného sudcu... (m. m. III. US 212/2011, IV. US 459/2012).

Stazovatel poukazuje na skutocnost, ze sendt 1 S nerozhoduje v agende SZH-PMU
ani podla Rozvrhu prace na rok 2010, ani podla Rozvrhu prdce na rok 2011, ani podla
Rozvrhu prace na rok 2012.

Stazovatel’ ma za to, ze predmetna vec bola nespravne pridelend na rozhodnutie
senatu 1S a doslo k poruseniu prava na zakonného sudcu, teda vo veci je prislusny
rozhodnut iny sendt NajvysSieho sudu SR. ...

Podla Rozvrhu prace (platného ako pre rok 2009, aj v roku 2010, podobne aj v roku
2011) rozhoduju v spravnych veciach, o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov,
senaty v agende hospoddrskej sutaze a priemyslovych prav (rozhodovania proti

Protimonopolnému tiradu (PMU — register Szhpu) a Uradu priemyselného vlastnictva

I4

(UPV — register Szhuv) — Register Szh.

Z uvedeného jasne a jednoznacne vyplhva, Ze v registri Szh existovali v roku 2009
dva dalsie registre, a to register Szhpu a register Schuv. Dalej je zrejmé, Ze register Szhpu
a Szh/PMU (vyraz pouzity pri Casti o sendte 1S) oznacujii totoiny register v agende
rozhodovania proti Protimonopolnému uradu. Iny vyklad ani objektivne nie je mozny.
Tvrdenie odporcu, Ze ,,islo o dve (okrem inych) samostatné kvalifikacné kritéria agendy “,
preto nemoze obstat, nakolko nemd oporu v Rozvrhu prace. ...

Dalsim dévodom, ktory vedie stazovatela k zdveru o poruseni vyssie oznacenych
zakladnych prav, je zmena v zloZeni sendtu 1S, ku ktorej doslo v roku 2009. Tak ako
detailne popisuje samotny odporca vo svojom rozsudku (strany 112-114 Rozsudku),
na zaklade bodu ¢. 9 Opatrenia ¢. Spr 162/2009-20 vydaného dna 24.09.2009 predsedom
najvyssieho sudu, boli sudcovia JUDr. Elena Berthotyova, PhD., a Ing. JUDr. Miroslav
Gavalec, PhD., prideleni do senatu 1 S. Tito sudcovia sa zjavne citia byt nezakonnymi

sudcami v rozhodovani sendtu 1S, teda aj v rozhodovani v prejedndvanej veci. Ako je



zrejmé z odovodnenia Rozsudku, tito sudcovia viackrat iniciovali pisomnymi podaniami,
aby vedenie odporcu rozhodlo o zdkonnosti zloZenia sendtu v rozhodovani o predmetnej
veci sp. zn. 1 Szhpu/1/2009. Uz toto samotné podla stazovatela preukazuje, Ze vo veci
nemohol rozhodnut zdkonny sud (senat), nakolko prinajmensom dvaja jeho clenovia o tom
otvorene (dokonca v samotnom odovodneni Rozsudku) vyjadrili pochybnosti. Zaroven je
zrejmé, Ze tieto pochybnosti u tychto sudcov aj nadalej pretrvavaju, a senat 1 S sa rozhodol
v predmetnej veci meritorne rozhodnut' len na podklade vyjadrenia podpredsednicky
najvyssieho sudu, ktora mala uviest, Ze ,,nie je dovod na akékolvek zosuladenie zlozenia

senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Szhpu/1/2009 ... »

Stazovatel'ka v 1. rade d’alej tvrdi, Ze zavery najvysSieho sudu obsiahnuté v jeho
napadnutom rozsudku nie s ,,odovodnené, nie su pre Sirsiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, raciondalne, ani presvedcivé, a nie su zaloZzené na riadnej

a presvedcivej aplikacii platného a ucinného pravneho predpisu “.

Stazovatel'ka v 1. rade najvysSiemu sudu vytyka, Ze nedal odpoved na pravne
a skutkovo relevantné otazky, priCom sa najmi nalezitym spdsobom nevysporiadal s jej
tvrdenim, ze napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov (protimonopolného uradu a rady
protimonopolného turadu) st nepreskimatelné. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
podla stazovatel'ky , nezodpovedd zdakonu..., je v rozpore s rozhodovacou praxou
spravnych sudov ... a ... zaroven je svojvolny a arbitrarny, nakolko ani z (rozsiahleho)
odovodnenia rozsudku nemozZno vyvodit, ¢o presne povazoval odporca za podstatné pre
zaver, ze tieto rozhodnutia (protimonopolného uradu a rady protimonopolného uradu, pozn.)
nie su nespreskumatelné .

Okrem toho stazovatel’ka v 1. rade zastava néazor, Ze najvyS$$i sud nespravne
aplikoval zasady spravneho trestania tym, ze sa ,,odchylil od rozhodovacej praxe inych
senatov Najvyssieho sudu pri hodnoteni konkretizacie skutku a otdzky pouZitia analogie
trestného prava v spravnom trestani . Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud «vytyka Krajskému
sudu, Ze si ,,bezo zvySku osvojil*“ argument, Ze sprdvne trestanie je ndpadne podobné
s trestanim upravenym normami trestného prdva, z coho vychdadza aj zaver, Ze nie je mozné

pripustit absenciu tzv. skutkovej vety vo vyrokovej casti rozhodnutia sprdavneho organu pri



vwkone spravneho trestania (strana 48 Rozsudku). A to a napriek tomu, Ze v inej casti
Najvyssi sud sam v inej casti Rozsudku dospieva k zaveru, Ze si Najvyssi sud osvojuje zaver,
Ze konanie, ktorym sa uklada pokuta za protisutazné konanie, patri ,,do trestnoprdvnej casti
¢lanku 6 Dohovoru“ (strana 98 Rozsudku). V dalsom texte Rozsudku odporca (najvyssi sud,
pozn.) spochybnuje Krajskym sudom a , doterajsou judikaturou slovenskych sudov*
aplikovany pristup k nalezitostiam vyrokovej casti rozhodnutia v spravnom trestani.
Odporca (najvyssi sud, pozn.) ide este dalej a uvadza, ze opis konania nesie jednoznacne
konkretizacné prvky a pre Najvyssi sud z cit. casti vyroku vyplyva zaver o nezamenitelnosti
konania Zalobcov, hoci neobsahuje az tak presné vymedzenie casového useku, co odporca
(najvyssi sud, pozn.) zdovodnil ,,osobitostami‘ konania o ochrane hospoddrskej sutaze
(strana 51 Rozsudku). Odporca blizsie vsak tieto ,,osobitosti odovodnil, a tym padom je
potrebné tento zaver odporcu hodnotit ako arbitrarny.

Odporca poukdzal citaciou v Rozsudku na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR
C k. 8 Afs 56/2007-479 z 30. decembra 2009, ktory vsak paradoxne, potvrdzuje ndzor
stazovatela, ako aj Krajského sudu, nakolko je vyrok povazZovany za strucny, obsahoval
v zmysle cit. ceského rozhodnutia, Specifikovanu dobu skutku, ako aj to, Ze islo o konanie
vo vzdjomnej zhode (nie vsak o dohodu v uzsom slova zmysle), a zZe toto konanie sa tykalo
predajnych cien tu Specifikovaného automobilového benzinu. Inak povedané, v takomto
vyroku, na ktory odporca poukazuje bola uvedena aspon doba a vecne vymedzeny popis
skutku. Toto vsak v tomto pripade nebolo splnené, rozhodnutie Rady Protimonopolného
uradu neobsahuje, ani dobu (¢o uznava aj samotny odporca — na strane 51 Rozsudku) kedy
mal byt skutok spachany, a neobsahuje ani vymedzenie skutku po vecnej stranke, teda akym
konanim a v com malo obmedzenie sutaze byt spachané zo strany staZovatela a ostatnych
ucastnikov konania.

Zaverom tejto casti odporca uviedol, Ze sa ,,nemoze stotoznit so zavermi vyslovenymi
v rozsudkoch inych sendtov NajvysSieho sudu, ktoré boli citované zalobcami* (strana 52
Rozsudku). Prave takyto pristup odporcu narusuje ideu prdvneho Statu (a nie postup
Krajského sudu ako sa to domnieva odporca — strana 52 Rozsudku), nakolko v rozpore
s ustavnoformnym vykladom, vykladom zdsady in dubio pro reo a judikaturou ESLP
zasahuje do prav stazovatela, ako aj judikaturou Najvyssieho sudu, o odklone od doterajsej

judikatury sa vSak odporca Ziadnym relevantnym sposobom nevysporiadal, konanie



odporcu je svojvolné a arbitrarne. Odporca Ziadnym presvedcivym sposobom neuviedol,
preco by sa prave spravne konanie o ochrane hospodarskej sutaze malo vymykat vseobecne
prijatym zdaverom o aplikdacii analogie trestného prava v spravnom sudnictve, inak
povedané odporca nezdovodnil odklon od doterajsieho stabilizovaného nazerania na zdasady
spravneho trestania. ...

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné
s inym konanim a tento zaver md oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 spravneho
poriadku...

K otazke vztahu spravneho trestania k uprave trestania upravenej v trestnom prave
sa odporca vracia, v casti pojednavajucej o absorpcnej zdsade v spravnom konani
(strana 91 a nasl. rozsudku), kde dospel k zdaveru, Ze je potrebné pri stanoveni vysky pokuty
v konani o ochrane hospodarskej sutaze nutné aplikovat’ primarne ustanovenia zdakona
¢. 136/2001 Z. z., a to konkrétne ustanovenia obsiahnuté v § 38 (strana 93 Rozsudku).

Nastolené ¢i naznacené myslienky a nazory odporcu v tejto casti Rozsudku vsak
postradaju akykolvek zmysluplny zdaver k veci samej. Odporca v jeho rozsiahlom Rozsudku
uviedol a opisal viacero myslienok a citdcii z rozhodnuti Siidneho dvora EU, usmernenia
Komisie, rozsudkov Eurdpskeho sudu pre ludské prava, recitalu nariadenia ¢. 1/2003,
avSak odporca vobec jasne neformuloval aké konkrétne meritorne zavery, ako aj aké zavery
zaujal k akym konkrétnym tvrdeniam a zdaverom Krajského sudu, a teda z odovodnenia
Rozsudku nie su zrejmé dovody preco v konecnom zmysle zmenil rozsudok Krajského sudu.
Nemozno identifikovat myslienkovy postup, podla ktorého Najvyssi sud dospel k zaveru o
spravnych a suladnosti napadnutych spravnych rozhodnuti ergo ako dospel k zaveru o
zmene Rozsudku Krajského sudu.

Odporca skor poznamenal, Ze je viac rezervovany k ndzorom tykajucim sa vndsania
inStitutov vnutrostdatneho prava do spravneho trestania (strana 108 Rozsudku), toto vSak
nemozno povazovat' za dostatocné a uz vobec nie presvedcivo formulované pravne zavery
odporcu v otazke aplikacie analogie trestného prava do spravneho strestania, in concreto
v tomto pripade v oblasti aplikacie absorpcnej zasady. Odporca vicsinou v odovodneni len
poukazuje na ndzory a myslienky vyjadrené v recitaloch pravnych predpisoch Cci

rozhodnutiach sudov bez toho, aby ich pravne zhrnul do svojho viastného pravneho zdveru.
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Jednotlivym castiam Rozsudku v casti VI. absentuje akykolvek zrejmy pravny nazor odporcu
napr. cast C. pism. D) Uplatnenie analogie pri ukladani pokut a E) Komunitarna stranka
deliktu, kde sa odporca venuje aj pomeru speciality deliktov, hoc vo veci je zrejmé Ze sa
jedna o jednocinny subeh deliktov (strana 106 Rozsudku), co aj odporca potvrdzuje
o niekolko stran predtym (strana 102 Rozsudku). Rozsudok je aj v tejto Ccasti/Castiach

nepresvedcivy a nepreskumatelny. ».

Okrem wuvedenych nadamietok staZovatelka tvrdi, Ze najvyssi sud vychddzal
z nedostatocne zisteného skutkového stavu a v okolnostiach danej veci «malo dojst
k aplikacii zdsady in dubio pro reo, nakolko spravne organy nedisponovali dokazmi
na preukadzanie protipravneho konania stazovatela a ostatnych ucastnikov konania a svoje
rozhodnutia zalozili len na indiciach, nepriamom dokaze o udajne , nestandardne*
podobnych indexoch cien. Tymto sa odporca vobec nezaoberal, ale naopak argumentoval
v presvedceni o vine kazdého z ucastnikov konania (vratane staZovatela) zo spachania
spravneho deliktu. Povinnost aplikovat’ zdasadu in dubio pro reo je beind aj v praxi
Protimonopolného uradu, ktory ju aplikuje vo svojich rozhodnutiach pri skumani dohod
obmedzujucich sutaz (napr. rozhodnutie ¢. 2011/KH/1/1/055 zo dna 22. decembra 2011)...

. zavery sudu, su vsak vSeobecnymi a sumarizujucimi konStatovaniami, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, resp. vysledkom dokazovania odporuju. Zo
zaverov sudu nie je zrejmé, co md na mysli ,,podou pre koordinaciu ich postupu bola
vzdjomna komunikdacia®, aka komunikadcia? jedinou zmienkou, aj to nepriamou, bol fax
odosielatela 1. a. s. do spolocnosti D. a. s., dalej je v tejto suvislosti zardzajuce, ako mal
sud dospiet’ k zaveru, zZe komunikdcia medzi uchadzacmi bola ,,v réozmnych podobdch
v rozhodnom obdobi*“. Absurdnym je zaver sudu o tom, Ze , uzavretie dohody a navyse
dokazy potvrdili, Ze ucastnici spolu ohladne tejto sutaze aj komunikovali* najmd vzhladom
na nespornu skutocnost, Ze v konani nebol predlozeny ani jediny dokaz o vzdjomnej
komunikdcii kazdého z ucastnikov a odporca na takyto dékaz ani nepoukdazal pri uvedenom
zdvere.

Odporca sa nevysporiadal s argumentmi (judikatirou Sidneho dvora EU,
a judikatirou sudov Ceskej republiky), ktoré stazovatel uviedol vo svojom Vyjadreni zo dia

28. 04. 2011.».
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Stazovatel'ka v 1. rade d’alej povazuje za poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj to, Ze najvyssi sud v ramci odvolacieho konania nenariadil ustne pojednavanie,
hoci podla nej ,,... to bolo potrebné vzhladom na dl¥ku odvolacieho konania, ktord mala
byt spésobend aj studiom materialov a rozhodnuti ¢lenmi senatu odporcu a casovy odstup
od prijatia prvostupnového rozhodnutia, nehovoriac od prijatia rozhodnutia Rady
Protimonopolného uradu SR zo dna 16. 10. 2006. Po druhé, vo veci sa jedna o preskumanie
rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu SR zo dna 16. 10. 2006, ktorym boli uloZené
stazovatelovi a inym ucastnikom konania zjavne vysoké pokuty. Po tretie, stazovatel
poukazuje na skutocnost, Ze odporca v inom, okolnostami vsSak obdobnom pripade,
o ktorom rozhodoval aj Ustavny sid SR (ndlez III. US 170/2011), odporca — a to dokonca
totozny sendt odporcu (1 S) ako v prejediavanom pripade, ako odvolaci sud rozhodoval
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupinia, predmetom ktorého bolo preskumanie
rozhodnutia Rady Protimonopolného urad SR o uloZeni pokuty. Odporca rovnako, ako
v tomto pripade, zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a zZalobu staZovatela zamietol,
avsak pred prijatim svojho rozhodnutia uskutocnil vo veci ustne pojednavanie(!). “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka v 1. rade navrhla, aby ustavny sud
po prijati staZnosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jej zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 SZhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013, zruSi namietany rozsudok a vec
vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznd jej nahradu trov konania. Zaroven
navrhla, aby ustavny sud , odlozZil vykonatelnost Rozsudku Najvyssiecho sudu SR
z30.12.2013, sp. zn. 1 Szhpu 1/2009, az do rozhodnutia vo veci samej a ulozil Slovenskej
republike - Protimonopolnému uradu SR docasne sa zdrzat vykonu rozhodnutia Rady
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2006/KH/R/2/116 zo dna 16. 10. 2006
v spojeni s napadnutym pravoplatnym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR z 30. 12. 2013,
sp. zn. 1 SZhpu 1/2009, az do rozhodnutia vo veci samej “.

Navrh odovodnila tym, Ze ,, napadnuté rozhodnutie odporcu nie je zalozené na

Ziadnom relevantnom argumente,... odvolaci sud rozhodol na zdklade svojvile, jeho
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rozhodnutie je vo viacerych rovindch nepreskumatelné. Je potrebné zobrat na zretel aj to,
Ze meritorne sudne konanie prebiehalo na Najvyssom sude SR uz viac ako 4 roky, pricom
spolu s konanim pred spravnymi organmi konanie trvalo az vyse 7 rokov. V neposlednom
rade je potrebné poukdzat na to, Ze odporca zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym sudom prvého stupna zrusil rozhodnutie, bez tohto aby vo veci nariadil hoc jedno
pojednavanie. Konanie pred odvolacim sudom bolo poznacené dlhym obdobim prietahov
v konani, pricom na zaklade tychto skutocnosti spolu so skutocnostou, ze k vyhldseniu
napadnutého rozhodnutia odporcu doslo dna 30.12.2013. Poukazujeme na to, Ze vo veci sa
jedna o preskumavanie rozhodnutia sprdavneho organu o uloZeni vysokych pokut
stazovatelovi a ostatnym ucastnikom konania. StaZovatel bol na zaklade rozhodnutia
Protimonopolného uradu SR, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia, nezakonne az
do roku 2012 vyluceny z moznosti byt ucastnikom verejného obstardavania (na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 142/2007 zo dna 15. 4. 2011 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 8z2f/31/2011 zo dna 17. 1. 2012, pravoplatné dna
16. 02. 2012, vykonatelné dna 06. 03. 2012 bolo zrusené ako nezakonné rozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 435-43-7000/2007 zo dna 02. 05. 2007 o vyluceni staZovatela
z verejného obstaravania). Stazovatel sa z uvedeného dovodu nemohol zucastnovat
akéhokolvek verejného obstardvania a utrpel ujmu nielen v majetkovej sfére, ale aj
nemajetkovu ujmu, nakolko tieto skutocnosti zasiahli do jeho dobrej povesti. “.

Stazovatelka v 2. rade zéver o poruSeni nou oznacenych prav namietanym
rozsudkom najvysSieho stdu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, oddvodnila
takto:

,,Sme toho ndazoru, ze k poruseniu nasho zakladného prava nebyt odnaty zdkonnemu
sudcovi... doslo tym, zZe predseda NS SR svojim opatrenim uskutocnil v rozpore so zakonom
a inymi predpismi, ktoré sa na tuto situdciu vztahuju, zmeny v obsadeni senatu 1 S tak ako
ich popisuju aj sudcovia sendtu v odovodneni rozsudku NS SR. Okrem toho, zZe bol prislusny
senat obsadeny nezakonnymi sudcami mame za to, Ze tato skutocnost mala aj redlny vplyv
na rozhodnutie vo veci (IIl. US 212/2011)...

Zakon o sudoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu prdace vydanom na
prislusny kalendarny rok, avsak sucasne ustanovuje pravny ramec tohto postupu... Podla

zdkona o sudoch zmeny v rozvrhu prdce mozno vykonat len v pripadoch dlhodobej
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nepritomnosti sudcu, v pripade zmeny persondlneho obsadenia sudu a v pripade vzniku
vyraznych rozdielov v pracovnom zatazeni sudcov (resp. poverenych zamestnancov sudu),
ktoré vznikli z objektivnych dovodov v priebehu kalenddrneho roka (§ 50 ods. 1 pism. d) a
e) zakona o sudoch). Sposob a podmienky vykonania tychto zmien musi rozvrh prdce
obsahovat...

Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku NS SR z opatrenia ktorym doslo k nahradeniu
zdakonnych sudcov (JUDr. Zdenky Reissenaurovej a JUDr. Aleny Polackovej PhD.) inymi
sudcami NS SR (sudcami Berthotyovou a Gavalcom) nevyplyva relevantny dovod vykonania
uvedenej zmeny v rozvrhu prdce zodpovedajuci dikcii § 50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona
o sudoch. Konkrétne dovody na vykonanie zmeny rozvrhu prace v casti tykajucej sa
prislusného odvolacieho sendtu (t.j. senatu 1S), ktoré by bolo mozné podriadit pod uvedené
ustanovenia zakona o sudoch, neboli uvedené a Specifikované ako v prislusnom a spornom
opatreni tak ani v Ziadnom z pisomnych vyjadreni predsedu NS SR (resp. jeho
podpredsednicky). V suvislosti s nahradenim sudcov NS SR JUDr. Zdenky Reissenaurovej
a JUDr. Aleny Polackovej PhD. inymi sudcami NS SR v sendte S 1 tiez nebolo zistené, Ze by
tito boli v case vydania opatrenia predsedu NS SR, tj. dina 24. Septembra 2009 dlhodobo
nepritomni..., resp. ze v tom case doslo k takej zmene v persondlnom obsadeni sudu, ktora
by odovodnovala namietané zasahy do zloZenia sendtu prerokuvajiceho nasu vec.

... vwdanim oznaceného opatrenia doslo k zmene v obsadeni sendtu 1 S NS SR v case
po prideleni veci na jej prerokovanie a rozhodnutie (t.j. po dni 25. jun 2009). V nasej veci
konal senat 1 S v takom zloZeni, ktory podla ndsho nazoru nezodpovedal poziadavkdam
kladenym zdkonom o sudoch na zdkonného sudcu (zdkonnych sudcov). Predovsetkym je
nevyhnutné konstatovat, Ze k zmene v obsadeni sendtu 1 S NS SR prerokuvajuceho nasu vec
nedoslo zo zakonom predpokladanych dévodov...

Vychadzajuc z obsahu zakladného prdava na zakonného sudcu... a v nadvdznosti na to
zo zakladnych zdsad cinnosti sudov ustanovenych zdakonom o sudoch... sme toho ndzoru, Ze
vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu prdce nie je mozné (je nepripustné a nezdakonné) bez
zdakonom predpokladanych dovodov menit persondlne zloZenie sendtov v uz pridelenych
veciach. Takéto konanie je v rozpore so zasadou pridelovania veci sudcom podla vopred
danych pravidiel urcenych v rozvrhu prdce tak, aby bol vyluceny svojvolny a ucelovy vyber

sudcov.
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Aj ked pravidlo o zdkaze zmeny persondlneho obsadenia sendtu vo veciach uz
pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie bolo v zdkone o sudcoch zavedené v § 5la
ods. 3 az s ucinnostou od 1. maja 2011, toto pravidlo vyplyvalo uz zo zdsady vyjadrenej
v § 3 ods. 3 zakona o sudoch, z podmienok vykonavania zmien v rozvrhu prdce a napokon aj
zo zmyslu a ucelu zdkladného prava na zdkonného sudcu aj pred ucinnostou zakona
¢ 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich... (III. US 212/2011).

Z dosial uvedeného vyplyva, Ze zmena v persondlnom obsadeni sendtu NS SR
prerokuvajuceho nasu vec opisanym zdakonnym pravidlam a zaruke zdkladného prdava na
zdkonného sudcu nezodpoveda. KedZe na konani a rozhodovani nasej veci sa zucastnili
nezakonni sudcovia, mala ich ucast' v konani vedenom NS SR pod spis. zn. 1 Szhpu/1/2009
realny vplyv na rozhodnutie v nasej veci. Persondlne preobsadeny senat NS SR totiz vydal
vo veci samej meritorne rozhodnutie. Na tomto zaklade sme rovnakej mienky ako je ndzor
Ustavného sidu SR ktory sa v obdobnej/rovnakej veci vyjadril vo svojom ndleze
z 13. augusta 2013 spis. znacka 1V. US 459/2012-73, resp. tiez v ndleze sp. zn.
II1. US 21272011 z 18. oktobra 2011, a to Ze NS SR napadnutym rozsudkom porusil nase

(s

zakladné pravo na zdakonného sudcu...*

Stazovatel'ka v 2. rade je zaroven presvedCend o poruSeni jej zdkladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, a to nedostatoénym odovodnenim
a arbitrarnostou namietaného rozsudku, ktorym sa najvyssi sud stotoznil ,,s chybnym,
nespravnym a nezakonnym rozhodnutim Zalovaného®. Podla stazovatelky v 2. rade
arbitrarne su najmd , tvrdenia a zavery v ktorych nedostatocne a bez akychkolvek
relevantnych dovodov a argumentov dosiel NS SR, a podla nas chybne, k zaveru, Ze
principy trestného prava nemozno aplikovat’ na nds pripad v ktorom islo o sprdavne konanie,
spachanie spravneho deliktu a ulozenie pokuty za spravny delikt. Konkrétne ide o postudenie
povinnosti spravneho orgdnu (v nasom pripade zalovaného) uplatnit v pripade subehu
viacerych spravnych deliktov absorpcnu zasadu (tj. povinnost ulozit sankciu podla
ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejsie postihnutelny) a/alebo povinnost
spravneho organu vo vyrokovej casti uviest popis skutku s uvedenim miesta, casu a sposobu

jeho spachania.
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Nerespektoval pritom ani judikaturu samotného NS SR (napr. Rozsudok NS
Slovenskej republiky zo 6. marca 2008, sp. zn. 8 Szo 28/2007). “.

Stazovatelka v 2. rade v odovodneni staznosti dalej uviedla, Ze «NS SR sa... sice
stotoznil s nazorom, Ze ulozenie pokuty za protisutazné konanie patri aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava do ,,trestnoprdavnej casti“ no na druhej strane bez
uvedenia relevantnych a presvedcivych dovodov (a aj napriek tomu, zZe extenzivne citoval
Nariadenie ¢. 1/2003 Komisie) neuznal, Ze vyssie uvedené zasady trestného prava by bolo
mozné uplatnit’ aj v nasom pripade, pricom sa riadne nevysporiadal ani s judikaturou NS
SR vo veciach tykajucich sa trestania za spravne delikty (a ktora hovori v prospech
pouZitia... uvedenych zdsad aj pre oblast trestania za spravne delikty).

... viaceré formulacie rozsudku NS SR su nezrozumitelné a vobec nie je jasné co nimi
chcel NS SR povedat napr.: ,,Predovsetkym z preambule Nariadenia ¢. 1/2003 Z. z.
implicitne vyplyva, Ze je velmi obtiazne odlisit pri konkrétnych praktikach podnikatelov
mozné. “

. celkovo vyznieva rozsudok NS SR velmi rozsiahlo, nekonzistentne a niekedy bez
moznosti pochopit’ jeho vnutornu Strukturu a vzdjomné suvislosti, a to aj ked je v niom
uvedenych mnozstvo citdacii a odkazov na predpisy (vratane komunitarneho prava)
a judikaturu (slovensku, cesku a europsku)...

Zaver o nedostatocnom odovodneni rozsudku a zaroven o jeho arbitrdarnosti
dokazuje a podporuje nakoniec aj samotné tvrdenie sendatu NS SR a jeho sudcov, ktori v
nasej veci rozhodovali... Senat... v odovodneni rozsudku NS SR vainym sposobom
spochybnil svoju schopnost, kvalifikovanost a dostatocnu odbornost’ vo veci rozhodnuit... a
zdroven schopnost zabezpecit' sulad rozhodnutia s europskou legislativou a predpismi
Europskej unie. Takymto postupom paradoxne sam sendt vyslovil pochybnosti o naplneni ¢l.
46 (1) Ustavy SR a ¢l. 6. Dohovoru... a viznu pochybnost o tom, Ze rozsudok spliia
pozadované kritéria presvedcivosti, logiky, spravodlivosti a zakonnosti ktoré su obsahom a
imanentnou sucastou nasho prava podla ¢l. 46 (1) Ustavy SR a ¢l. 6. Dohovoru...».

Podla stazovatelky v 2. rade najvyssi sud tak namietanym rozsudkom rezignoval na
svoju ustavnu povinnost, ktorou je poskytovat v sudnom konani materialnu ochranu

zakonnosti.
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Stazovatel’ka v 2. rade navrhla, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi
poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1
listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013, zruSi namietany rozsudok a vec vrati
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznd jej primerané finanéné zadostu€inenie v sume
20 000 €, ako aj nahradu trov konania. Zaroven navrhla, aby tstavny sid podla § 52 ods. 2
zékona o ustavnom sude prijal docasné opatrenie, ktorym ,, uklada:

- Zalovanému, t.j. Protimonopolnému uradu SR zdrzat sa opravnenia priznaného
rozsudkom NS SR — tj. zdrzat' sa vymahania nam uloZenej penaznej pokuty
vo vySke EUR 131.149,17 (3.951.000,-Sk),

- Uradu pre verejné obstardvanie zdrzat sa rozhodnutia o vyciarknuti stazovatela
zo zoznamu podnikatelov podla § 134 (2) v spojeni s § 26 (1) zdkona o verejnom

obstaravani “.

Svoj navrh na prijatie docasného opatrenia odévodnila skutocnostou, Ze
., Postihnutie nasho majetku, resp. nasich financnych prostriedkov v exekucnom konani v
takom rozsahu, aky vyplyva z namietaného rozsudku NS SR, resp. druhostupriového
rozhodnutia by mohlo ohrozit' ekonomické fungovanie, riadny chod nasej firmy pripadne a
rovnako by mohlo mat za nasledok vznik ujmy, ktoru by v buducnosti bolo mozné len tazko
reparovat...

Ak by sme v tomto konani uspeli a rozsudok NS SR... by bol zrusSeny, pricom
medzicasom by doslo k realizacii vykonu vyssie uvedeného namietaného rozsudku NS SR,
resp. druhostupiiového rozhodnutia v prospech Zalovaného, museli by sme sa ndsledne
domahat vratenia vymozenej sumy, ¢o by mohlo byt nasledne znacne casovo narocné,
problematicke, pripadne do velkej miery stazené.

Pripadnym neodlozenim vykonatelnosti rozsudku NS SR realne existuje riziko vzniku
majetkovej ujmy na nasej strane, ktora moze byt' v buducnosti len tazko, pripadne nemusi
byt vobec reparovatelna (v pripade naslednej likvidacie spolocnosti vzhladom na

neschopnost uhradzat svoje zavizky)...
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Uz v minulosti sa v tejto veci a v suvislosti s vtedy prebiehajucim konanim na
Krajskom sude v Bratislave... vo veci Zaloby ktoru sme podali, preukazatelne stalo, Ze sud
neodlozil vykonatelnost predmetného rozhodnutia Zalovaného (hoci sme o to Ziadali) a...
prave z dovodu tohto neodlozenia vykonatelnosti... doslo pocas paralelne prebiehajuceho
spravneho konania k vydaniu rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie..., ktorym sme
boli vyciarknuti zo zoznamu podnikatelov podla § 134 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 25/2006
Z.z. 0 verejnom obstardvani... z dévodu, ze sme ako podnikatel prestali spliiat podmienky
ucasti vo verejnom obstaravani podla § 26 zakona o verejnom obstaravani... Tento vtedajsi
postup Uradu pre verejné obstardvanie a jeho postup a uvedené rozhodnutie (hoci bolo
nasledne zrusené) je dostatocnym a bezprostrednym dokazom toho, Ze aj teraz realne hrozi
situdcia, Ze ak by Ustavny sud SR neodlozil vykonatelnost rozsudku NS SR do
pravoplatnosti svojho rozhodnutia vo veci samej doslo by na nasej strane k vzniku
konkrétnych dalsich ndsledkov a Skod... ktoré by pre nds bezprostredne predstavovali

moznost vzniku nenapravitelnej ujmy, vediicej az k nasej uplnej likvidacii. .

Stazovatel'ka v 3. rade vyc€ita namietanému rozsudku najvysSieho stidu jeho zjavnu
arbitrarnost’, neodovodnenost’ jeho skutkovych zisteni a pravnych zaverov, ako aj poruSenie
principu prezumpcie neviny. V suvislosti s tymto tvrdenim blizSie uvadza:

L Urad kvalifikoval konanie Ucastnikov konania ako dohodu obmedzujucu sutaz
vo forme dohody podnikatelov a porusenie ZOHS (zdkon o ochrane hospodarskej sutaze,
pozn.) a ZFEU (Zmluva o fungovani Eurdpskej iinie, pozn.). Najvyssi sid sa s tymto
zdverom stotoznil.

Znaky skutkovej podstaty dohody obmedzujucej sutaz vo forme dohody su
nasledovné:

(a)  suhlasny prejav vole podnikatelov,

(b)  cielom alebo ndsledkom suhlasného prejavu vole je alebo moze byt
obmedzenie sutaze.

Vsetky vyssie uvedené znaky je potrebné preukazovat dostatocne individualizovane,
tj. vo vztahu ku kazdému dotknutému sutazitelovi individudlne. Inymi slovami,
v konkrétnom pripade bolo potrebné preukazat, Ze pri podani ponuky vo Verejnej sutazi

Stazovatel konal v zhode, v kolizii s inymi Ucastnikmi Verejnej sutaze.
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Urad nepreukdzal Ziadny sihlasny prejav véle medzi Stazovatelom a inymi
Ucastnikmi konania. Existenciu tohto suhlasného prejavu véle a koluzivne sprdvanie
Stazovatela prezumoval na zdklade jediného nepriameho dokazu vo forme podobnosti
cenovych indexov. Urad opomenul vysporiadat sa s vysvetlenim Stazovatela, Ze podobnost
cenovych indexov nemusela byt vysledkom ucasti Stazovatela na Zakdzanej dohode a zZe
tretie strany mohli ziskat pristup k podkladom Stazovatela sluZiacim na pripravu ponuky
do Verejnej sitaze neoprdvnenym spésobom bez angaZovanosti Stazovatela. Urad
v rozpore so zakladnou logikou dokazovania presunul na StaZovatela dokazné bremeno
preukdzania toho, Ze podobnost cenovych indexov nebola vysledkom ucasti StaZovatela na
Zakdzanej dohode. Urad opomenul prihliadnut na dékazy ziskané samotnym Uradom, ktoré
potvrdzuju zdver o neexistencii akejkolvek komunikacnej platformy medzi StaZovatelom
a inymi Ucastnikmi konania a zobrat do vivahy dalsie indicie, ktoré vyvracali jeho zdver
o ucasti Stazovatela na Zakdazanej dohode. Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil
s argumentdciou Uradu bez toho, aby vykonal akékolvek dodatocné dokazovanie a poskytol
akékolvek rozumné vysvetlenie, preco sa odchylil od zdaverov prezentovanych v Rozsudku
KS.

. vzhladom na povahu sankcii ukladanych pre porusenie noriem sutazného prava
v konani pred Uradom a Najvyssim sidom sa musi aplikovat princip prezumpcie neviny
a z neho vyplyvajuca zasada in dubio pre reo, a to v celom rozsahu, ako sa tieto aplikuju
v ramci trestného konania. Analyza viacerych rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské
prava, slovenskych a ceskych sidov, Ustavného siidu Slovenskej republiky, Ustavného siidu
Ceskej republiky a stanovisk pravnej vedy prezentovand StaZovatelom v tejto StaZnosti
poskytuje presvedcivy argument na podporu ndzoru, Ze zavery Uradu a Najvyssieho siidu
o ucasti Stazovatela na Zakdzanej dohode su neakceptovatelné z pohladu narokov
kladenych na proces dokazovania v ramci aplikacie principu in dubio pro reo. Na zaklade
analyzy vsetkych rozhodnuti Komisie a sudov EU tpkajicich sa aplikicie eurdpskych
sutaznych predpisov, na ktoré sa odvolava Najvyssi sud na podporu zaverov
prezentovanych v Rozsudku NS, StaZovatel jednoznacne preukazuje, zZe postup
a argumentdacia Uradu a Najvy$sieho sidu nemd oporu ani v tychto rozhodnutiach.
Stazovatel vysvetluje, Ze zdvery Uradu a Najvyssieho sidu o ucasti Stazovatela na

Zakdzanej dohode a poruseni ZOHS a ZFEU si v extrémnom rozpore s vykonanym
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dokazovanim, resp. nemaju Ziadny zaklad vo vykonanom dokazovani Odévodnenie
Rozsudku NS je nelogicke, nepresvedcivé a vnutorne protirecivé. Napadnuty Rozsudok NS
nesie vSetky znaky arbitrarneho a ustavne nesuladného rozhodnutia a porusuje pravo
Stazovatela na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie a prezumpciu neviny podla
¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2,
¢l. 40 ods. 2, Listiny a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru. *

Stazovatelka v 3. rade dalej argumentovala, Ze «V doterajsej rozhodovacej praxi
Komisie sa nevyskytol Ziadny pripad, v ktorom by Komisia konstatovala porusenia ¢l. 101
(1) ZFEU iba na zdklade nepriamych dékazov...

Opatrnost europskych sudov pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ktorymi sa ma
preukdzat ticast na dohode porusujiicej ¢1. 101 ods. 1 ZFEU Stazovatel ilustruje na ndzore
vyslovenom VSeobecnym sudom v odovodneni rozhodnutia vo veci JFE Engineering Corp.
aini v. Komisia. Vseobecny sud nepovazoval za adekvaitny dokaz porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze ani svedecku vypoved' clena Statutarneho organu ucastnika udajného
kartelu. I napriek spolahlivosti takéhoto prehldsenia, urobeného priamym ucastnikom
kartelovej dohody, podla ndzoru Vseobecného sudu musela byt tato svedecka vypoved
podporena dalsim dokazom preukazujucim existenciu porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze.

... Na konanie o spravnych deliktoch podla ZOHS a ZFEU sa musia aplikovat aj
vSetky zdruky vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a ¢l. 40 ods. 2
Listiny. 'V prospech tohto zaveru svedci vseobecnd povaha noriem obsiahnutych
v ZOHS/ZFEU, preventivny a represivny ucel sankcii podla ZoHS/ZFEU ako aj ich
mimoriadna tvrdost. V sustave Statnych orgdanov neexistuje zrejme Ziadny iny organ, ktory
by mohol ulozit vyssie pefiazné sankcie ako Urad. Rozhodnutie Uradu je dalej dévodom na
vylucenie z procesu verejného obstaravania, co moze byt pre podnikatela likvidacnym.

... Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo. Ak existuju
akékolvek rozumné pochybnosti, nemozno ich vylozZit v neprospech obvineného, ale naopak,
treba ich vyloZit' v jeho prospech. Ani vysoky stupen podozrenia sam osebe nie je totiz

sposobily vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.
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... Z principu in dubio pro reo vyplyvaju osobitné poZiadavky na pouzitie nepriamych
dokazov. Sud sice moéze zaloZit' vyrok o vine aj na nepriamych dokazoch, ale len za
predpokladu, Ze tvori vo svojom suhrne logicku, nicim nenaruSenu a uzavretu sustavu
nepriamych dokazov, ktoré sa vzdjomne dopliuju a na seba nadvizuju a ktoré su v takom
pricinnom vztahu k dokazovanym skutocnostiam, Ze z nich je mozné vyvodit len jediny zdaver
a sucasne vylucit moznost' iného zaveru. Nepriame dokazy, ktoré sice podporuju dovodné
podozrenie voci obvinenému, ale nevylucuju rozumnu moznost, Ze obvineny nie je
pachatelom deliktu, resp. Ze pachatelom deliktu je ina osoba, nesu dostatocnym podkladom
pre uznanie viny obvineného. Z tohto je mozné vyvodzovat' zaver, zZe aplikacia principu in
dubio pro reo vylucuje, aby vyrok o vine bol zaloZeny na jednom nepriamom dokaze.

.. Zavery Uradu o ucasti Stazovatela na Zakdzanej dohode sii zalozené na jedinom,
a to nepriamom dokaze, ktorym je podobnost cenovych indexov.

Dalsie dékazné prostriedky, ktoré Urad zhromazdil v rdmci spravneho konania
nemaju hodnotu dodatocnych nepriamych dokazov ktoré by preukazovali ucast Stazovatela
na Zakdzanej dohode. Tieto dodatocné dokazné prostriedky len preukazuju, Ze podobnost
cenovych indexov je neobvykla.

Urad nielenze nepreukdzal Ziadne kontakty medzi Stazovatelom a inymi Ucastnikmi
Verejnej sutaze, v ramci ktorych doslo k vymene informdcie o cendch, resp. uzavretiu
Zakdzanej dohody, ale Urad nepreukdzal Ziadne kontakty medzi nim a ostatnymi
Ucastnikmi Verejnej suitaze. Ziaden z dékazov, ktoré Urad pouzil na preukdzanie kontaktov
medzi Ucastnikmi Verejnej sutaze, sa Stazovatela Ziadnym spésobom netyka.

... Stazovatel nestihlasi so zdverom Uradu, Ze , Ucastnici konania mali dlhodobo,
vratane rozhodného posudzovaného obdobia, vytvorenu komunikacnu platformu, ktord sa
bezprostredne dotykala okrem iného aj tendrov na vystavbu dialnic, v ramci ktorej bol
vytvoreny priestor a podmienky pre uzavretie dohody obmedzujucej sutaz, tykajucej sa
posudzovanej verejnej sutaze“... Stazovatel opakovane poukazoval na to, Ze Ziadne
dokumenty, ktorymi Urad preukazuje existenciu takejto , komunikacnej platformy*, sa ho
Ziadnym spésobom netykajii. Tvrdenie Uradu o existencii blizsie neidentifikovanej
., komunikacnej platformy* medzi Stazovatelom a ostatnymi Ucastnikmi konania, je preto

nicim nepodlozené.
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... Stazovatel’ namietal aj to, zZe zavery, ktoré Urad vyvodzoval zo skutocnosti, Ze
niektoré Ucastnici konania medzi sebou komunikovali, sii nesprdavne. Pre preukdzanie
uzavretia Zakdzanej dohody nestaci preukdzat, ze Ucastnici konania ,,mali vytvoreny
priestor a podmienky “ pre jej uzavretie. Je potrebné preukazat, ze v ramci kontaktov medzi
Ucastnikmi konania v skutocnosti aj doslo k vymene obchodne citlivych informdcii, resp.
k uzavretiu Zakdazanej dohody...

Vsetky vysSie uvedené argumenty Stazovatel zopakoval aj v konani pred Najvyssim
suidom. Najvyssi sud sa vSak v celom rozsahu stotoznil so zavermi Uradu.

.. U2 v konani pred Uradom Stazovatel namietal, Ze nie je mozné rozumne vylicit,
Ze tretie strany ziskali pristup k podkladom Stazovatela sluziacim na pripravu ponuky do
Verejnej sutaze neopravnenym sposobom bez angazovanosti Stazovatela a Ze tymto sa
vysvetluje aj neobvykla podobnost’ cenovych indexov...

Rovnako argumentoval Stazovatel aj v konani pred Najvyssim sudom. Stazovatel
dalej namietal, Ze ndzor Uradu ohladom rozlozenia dékazného bremena v konani pred nim
je jednoznacne v rozpore s platnym pravom. Ndzor Uradu, ze Ucastnik konania je povinny
preukazat’ fakt odcudzenia/straty dokladov je nesprdavny. Najvyssi sud sa vSak v celom
rozsahu stotoznil so zavermi Uradu a zopakoval jeho argumentdciu. Najvyssi sud celkom
nespravne spochybnuje aj to, ¢i StazZovatel’ uplatnil predmetny argument v konani pred
Uradom. Najvyssi sid dokonca tvrdi, Ze... argument Stazovatela, ktorym Stazovatel
vysvetluje konStatntnost cenovych indexov je irelevantny, nakolko podla ndzoru
Najvyssieho sudu konsStantnost' indexov nie je mozné vysvetlit inak, nez koluziou vsetkych
Ucastnikov konania:

. Uz v konani pred Uradom Stazovatel poukazoval na to, Ze existujii dokonca
dokazy, resp. indicie ktoré podporuju tvrdenia StazZovatela o tom, Ze sa Ziadnej Zakdzanej
dohody nezucastnil:

(i) Urad nepreukdzal Ziadny kontakt medzi Stazovatelom a inymi Ucastnikmi
Verejnej sitaze, aj napriek tomu, Ze vykonal inSpekciu v priestoroch inych Ucastnikov
konania. V ramci inSpekcie boli zistené podklady preukazujuce komunikaciu medzi inymi
Ucastnikmi konania, nie viak doklady komunikdciu medzi Stazovatelom a inymi Ucastnikmi

konania.
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Urad na predmetnii ndmietku Stazovatela odpovedal tak, Ze nepreukdzanie
kontaktov medzi Stazovatelom a inymi Ucastnikmi Verejnej sutaze eSte nevylucuje (sicl), ze
Stazovatel s inymi Ucastnikmi Verejnej siitaze komunikoval...

Rovnaku obhajobu uplatnil Stazovatel aj v konani pred Najvyssim sudom. Najvyssi
sud sa viak obmedzil na zopakovanie argumentdcie Uradi...

Stazovatel vykonal analyzu vsetkych rozhodnuti Komisie a sidov EU, na ktoré sa
odvolava vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud. Stazovatel’ skumal, na akych dokazoch boli
zalozené zdvery Komisie, resp. sidov EU o poruseni ¢I. 101 ods. 1 ZFEU. Vysledky tejto
analyzy... potvrdzujii, Ze Ziadne rozhodnutie Komisie alebo sidov EU nebolo zalozené
vwlucne na jedinom nepriamom dokaze.

... Uz samotny fakt, Ze zaver Najvyssiecho sudu o ucasti StaZovatela na Zakdzanej
dohode je zaloZeny na jedinom nepriamom dokaze, ktory bol vyvrateny Stazovatelom na
zdklade rozumnych, hodnovernych argumentov, je dostatocny na preukdzanie toho, Ze
zavery prezentované Najvyssim sudom v Rozsudku NS su v extremnom rozpore s vykonanym
dokazovanim, resp. takyto zaver nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Navyse,
Najvyssi sud sa ziadnym rozumnym sposobom nevysporiadal s dokazmi a indiciami, ktoré

podporovali tvrdenie Stazovatela o tom, Ze sa Ziadnej Zakdzanej dohody nezucastnil...».

V stvislosti s namietkou, Ze najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania nenariadil
ustne pojednévanie, stazovatel’ka v 3. rade argumentovala:

... KedZe v konkrétnom pripade sa Najvyssi sud radikalne odklonil od nazoru
Krajského sudu v Bratislave vrdtane otdazky hodnotenia dokazov, na ktorych je zalozeny
zaver Uradu o ucasti Stazovatela na Zakdzanej dohode, mal povinnost nariadit
pojednavanie a umoznit' Stazovatelovi, aby sa vyjadril k zdverom, ku ktorym dospel
Najvyssi sud. Stazovatel v tejto suvislosti odkazuje na rozhodovaciu prax Ustavného siidu
CR, v zmysle ktorej pravo na spravodlivé siudne konanie zahfia aj pravo na
predvidatelnost rozhodovania, resp. vylucenie prekvapivych rozhodnuti. Z nalezu
Ustavného sudu CR I US 777/07 vyplyva okrem iného poZiadavka, aby odvolaci sid v
pripade, ak prehodnoti dokazy pred rozhodnutim vo veci samej oboznamil ucastnikov

konania so svojim odlisnym pravnym nazorom a poskytol im prileZitost na vyjadrenie.
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... Najvyssi sud tieto poziadavky nerespektoval, ¢im porusil prdavo Stazovatela
na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konania podla s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni
s ¢ 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1

‘

Dohovoru. *

Podla stazovatelky v 3. rade namietané poruSenie prava na zdakonného sudcu
spociva v zmene v zloZeni sendatu rozhodujuceho v jej veci uskutocnenej po zacati konania
opatrenim predsedu najvyssieho sudu ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009, pricom
blizsie uvadza:

..o StaZovatel namieta, Ze zmena rozvrhov prace realizovand... uvedenym
opatrenim, ktorym po napadnuti odvolania Najvyssiemu sudu v Stazovatelovom pripade
doslo k nahradeniu dvoch z trojice clenov odvolacieho sendtu, neboli vykonané :za
podmienok stanovenych v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch... a nadvdzne na to ani v sulade
s rozvrhom prace a predstavuju porusenie prava Stazovatela na zakonného sudcu...

... Zakon o sudoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu prdce vydanom na
prislusny kalendarny rok, avSak sucasne ustanovuje prdavny ramec tohto postupu.

... Z opatrenia predsedu Najvyssieho sudu nie je zrejmy dovod vykonania zmien
v rozvrhu prdace vyplyvajuci z § 50 ods. 1 pism. d) a e) Zdkona o sudoch, ktorymi doslo
k nahradeniu zakonnych sudcov inymi sudcami Najvyssieho sudu.

vydanim oznaceného opatrenia predsedu Najvyssieho sudu doslo k zmene
v obsadeni sendtu Najvyssieho sudu v case po prideleni veci na jej prerokovanie
a rozhodnutie. Je nevyhnutné konstatovat, Ze k zmene v obsadeni sendatu NajvysSieho sudu
prerokuvajuceho predmetnu vec nedoslo zo zakonom predpokladanych dévodov.

... Na tuto skutocnost upozornovali dokonca samotni clenovia sendtu Miroslav
Gavalec a Elena Berthotyovd. KedZe postup nezakonnych sudcov v konani Najvyssieho
sudu mal realny vplyv na rozhodnutie vo veci stazovatelky (persondlne preobsadeny senat
vydal vo veci samej meritorne rozhodnutie), je namieste konStatovat, Ze vydanim
napadnutého Rozsudku NS Najvyssi sud porusil aj zakladné pravo na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ¢l. 38 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tento ndzor

Stazovatela zodpovedd aj ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu (ndlez... zo dia
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18. oktobra 2011, sp. zn. III. US 212/2011-140, ndlez... zo dia 13. augusta 2013, sp. zn.
IV. US 459/2012).

.. zmena zloZenia sendtu mala za ndsledok nielen porusenie prdava Stazovatela na
zdakonného sudcu, ale aj poruSenie prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe
o odvolani podla vsSetkého rozhodoval senat, ktory nemd skusenost s uplatnovanim

sutazného prava. Podla nazoru StaZovatela tento zaver vyplyva z odovodnenia Rozsudku

NS..“

Stazovatel’ka v 3. rade navrhla, aby tustavny sud rozhodol o poruSeni ¢l. 1 ods. 1
ustavy a €l. 2 ods. 1 listiny a jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2
a Cl. 50 ods. 2 tGstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2, €l. 38 ods. 1 a 2 a ¢l. 40 ods. 2 listiny, ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 1 Szhpu 1/2009
z 30. decembra 2013, aby zrusSil namietany rozsudok a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

Zaroven navrhla, aby ustavny sud v zmysle § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
prijal docasné opatrenie, ktorym ,,odlozi vykonatelnost' rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dina 30. decembra 2013, konanie sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a ulozi
povinnost Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, aby sa az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej zdrzal vykonu opravneni priznanych predmetnym rozsudkom,
vratane prava na vymdahanie pokuty ulozenej rozhodnutim Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky zo dna 16. oktobra 2006, sp. zn. 0016/0D/2005 .

Navrh odévodnila tym, Ze ,V zmysle Druhostupiiového rozhodnutia Uradu je
Stazovatel’ povinny zaplatit ulozenu pokutu vo vyske 418 176 000 Sk do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Pravoplatnostou Rozsudku NS zanikli
ucinky rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 439/2006-36 zo dna
27. novembra 2006, ktorym Krajsky sud odlozZil vykonatelnost Druhostuprniového
rozhodnutia Uradu. To znamend, Ze Stazovatelovi vznikd povinnost zaplatit pokutu v celej
vySke. Zaplatenie pokuty v uvedenej vyske bude mat okamzity a priamy negativny vplyv na
cash flow spolocnosti.

.. Stazovatelovi hrozi, Ze prestane spliiat podmienky 1icasti vo verejnom obstardvani

tkajuce sa osobného postavenia (v Slovenskej republike predmetnu otdazku riesi § 25 zdk.
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¢. 25/2006 Z.z. Stazovatel ma za to, Ze odlozenim vykonatelnosti Rozsudku NS sa odkladaju
aj ucinky Druhostupiiového rozhodnutia Uradu v tom zmysle Ze Druhostupiiové rozhodnutie

‘

Uradu nebude prekadzkou pre ucast vo verejnom obstaravani. .

Stazovatel’ka vo 4. rade vo svojej staznosti uviedla, ze ,,vydanim Konecného
rozhodnutia sendtom, ktorého personalne zlozenie bolo odlisné od zakonne pridelenych
sudcov, Najvyssi sud porusil StaZovatelovo pravo na zakonného sudcu podla clanku 48
ods. 1 Ustavy, ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru®. V tejto suvislosti
stazovatelka argumentuje, ze «dnom 25. juna 2009 sudcovia Belko, Reissenaureova
a Polackova stali zdkonnymi sudcami v zmysle ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy, ¢lanku 38 ods. 1
Listiny a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

. Ak nie su splnené osobitné zdkonné podmienky, nemozno ndsledne menit
personalne zloZenie sendatu v uz pridelenych veciach. Tieto zakonné podmienky su
ustanovené v § 50 ods. 1 Zdkona o sudoch, znenie ktoreho indikuje, Ze zmeny v zloZeni
senatu (vo vztahu k uz pridelenym veciam) su mozné len z dovodov v fiom uvedenych
(pismena d) a e)).

... Neexistuje vSak Ziaden naznak toho, Ze... dovody, ktoré su vymedzené v § 50 ods. 1
pism. d) a e) Zakona o sudoch su relevantné pre tento pripad, kedZe Ziadne takéto
odovodnenie nie je uvedené v Opatreni predsedu. Opatrenie predsedu v skutocnosti
neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie prislusnej zmeny. Takdto zmena zloZenia sendatu v uz
pridelenych veciach je prinajmensom ucelova, a teda nemoze byt povazZovana za vylucujicu
,,moznost ovplyviiovania pridelenia veci. *“ Stazovatel tvrdi, Ze nedostatok odévodnenia sam
o sebe sposobuje, Ze Opatrenie predsedu je arbitrarne, nepreskumatelné, a preto
nezakonné.

... je zrejmé, Ze zmena persondlneho zloZemia sendtu 1S, ktord je vysledkom
Opatrenia predsedu, nebola vykonana spéosobom ustanovenym Zakonom o sudoch a inymi
predpismi, ktoré sa na tuto situdciu vztahuju, a teda sudcovia, ktori rozhodovali v tejto veci
(tj. ktori vydali Konecné rozhodnutie) nie su zdakonnymi sudcami v zmysle clanku 48

Ustavy, ¢lanku 38 Listiny a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
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... Stazovatel sa domnieva, Ze vysSie uvedeny nazor... zdielaju tiez prislusni sudcovia
(t.j. sudcovia Berthotyovou a Gavalcom). V tejto suvislosti StazZovatel odkazuje najmd na
strany 112 az 114 Konecného rozhodnutia...

Stazovatel’ v§ak rozumie, Ze tento nazor nie je zdielany predsedom Najvyssieho sudu,
resp. podpredsednickou Najvyssieho sudu, ktori odkadzali sudkynu Berthotyovu a sudcu
Gavalca na rozhodnutie Ustavného siidu, sp. zn. III. US 390/2010 zo diia 13. aprila 2011.

... Ustavny sid v danom pripade... konstatoval, Ze porusenie prava na zdkonného
sudcu moze byt vidy posudzované az po vydani konecného rozhodnutia vo veci samej.
KedZe tato staznost' smeruje proti... konecnému meritornemu rozhodnutiu Najvyssieho
sudu... a kedze vady vyplhvajuce zo zmeny personalneho zloZenia sendtu neboli odstranené
pred vydanim Konecného rozhodnutia, uvedené rozhodnutie ~Ustavného  siidu

(II1. US 390/2010) nie je v tomto pripade vobec relevantné..

Namietané poruSenie prava na sudnu ochranu najvyssim sudom staZovatelka
vo 4. rade odovodnila ,,odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe v Konecnom rozhodnuti
bez vysvetlenia uvedeného odklonu dostatocnymi a presvedcivymi dovodmi®. V tejto
suvislosti tiez uviedla:

«Az do vydania Konecného rozhodnutia existovala ustdlena rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu podla ktorej kazdé rozhodnutie ohladom takzvaného ,,iného‘ spravneho
deliktu v oblasti spravneho trestania... muselo obsahovat presny a nezamenitelny popis
skutku (z dévodu trestnej povahy konania). Tdto povinnost spravneho orgdnu (tj. PMU)
vyplyva zo zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,, Trestny poriadok*) a tiez zo zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Zakon o priestupkoch ).

... V tejto suvislosti Stazovatel odkazuje na predchadzajuce rozhodnutia Najvyssieho
sudu v oblasti spravneho trestania, sp. zn. 2 8S20/106/2007, 3 Szf/74/2007, 6 Sz0/96/2007,
6 Szo/133/2007 a 6 S20/6/2008...

Vyssie uvedené potvrdil tiez Krajsky sud, ktory dospel k zaveru, ze: |[..]
preskiimavané rozhodnutia [t.j. Rozhodnutie PMU a prvostupriové rozhodnutie] neobsahujii
taku konkretizaciu skutku uvedenim miesta, casu a sposobu spdchania tak, aby tento skutok

nemohol byt zameneny s inym, pricom presna Specifikacia nie je uvedend nielen vo vyroku
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rozhodnuti ale ani v ich odovodneni. Uvedené pochybenie sposobilo nepreskumatelnost
rozhodnuti pre nezrozumitelnost, ¢o je dovodom pre ich zrusenie...

Najvyssi sud vsak nepotvrdil vysSie uvedené zdvery ohladom pozZiadaviek na
nalezitosti vyroku Rozhodnutia PMU, ktoré boli prijaté ustilenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu... Prave naopak - Najvyssi sud sa zretelne odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe vo vztahu k naleZitostiam, ktoré musi obsahovat vyrok spravneho
rozhodnutia o inom spravnom delikte (tj. aj vyrok Rozhodnutia PMU).

... Ustdlena rozhodovacia cinnost bola pritom stabilna po relativne dlhu dobu a bola
potvrdend viacerymi rozhodnutiami. Stazovatel teda (aj s prihliadnutim na celkovii dizku
Konecného rozhodnutia) ocakaval, ze Najvyssi sud uvedie velmi detailné a presvedcivé
zdovodnenie svojho nahleho odklonu.

. Najvyssi sud vsak uplne nedostatocne odovodnil svoj odklon od ustdlenej
rozhodovacej praxe, t.j. nevysvetlil preco v tomto pripade poziadavky na vyrok Rozhodnutia
PMU (o inom spravnom delikte) nemajii byt posudzované analogicky podla Trestného
poriadku a Zdkona o priestupkoch a preco vyrok Rozhodnutia PMU nemusi obsahovat
prislusné naleZitosti.

... Stazovatel'.. z... odovodnenia (namietaného rozsudku, pozn.) nerozumie, preco by
Odporucanie [Odporucanie Rady Europy ¢. R (91)77 o spravnych sankciach, pozn.] malo
Najvyssiemu sudu branit analogicky posudzovat poziadavky na vyrok Rozhodnutia PMU
len z dovodu, Ze neobsahuje poziadavku na taky postup. Podla StaZovatela aj za
predpokladu, Ze by Odporucanie mohlo byt povazZované za zdroj prdva, ktory ma byt
aplikovany v tomto pripade (vo vztahu k Rozhodnutiu PMU), tdto skutocnost by sama
o sebe nemala sudu branit, aby pouzil iné relevantné pravne normy (napr. Trestny poriadok
a Zdkon o priestupkoch) - napriklad analogicky. StaZovatel je presvedceny, Ze opacny
nazor by znamenal, Ze tento pripad by mal byt posudzovany vylucne podla Odporucania, co
nie je v ziadnom pripade udrZatelné.

.. Rovnako nie je jasné, preco by mal clanok 2 ods. 2 Ustavy brdnit Najvyssiemu
sudu analogicky aplikovat ustanovenia Trestného poriadku a Zakona o priestupkoch, kedze
takato prax je Siroko akceptovand ako bezny pravmy ndstroj pri interpretacii a aplikacii

prava. 'V oblasti spravneho prava bola analogickd aplikacia noriem trestného prava
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akceptovana tiez samotnym Najvyssim sudom, napriklad v oblasti spravnych sankcii.
Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu, sp. zn. 8 Sz/18/2011...

Okrem vSeobecnych teoretickych uvah Najvyssieho sudu, ktoré su citované vyssie
Stazovatel' dokazal identifikovat' iba nasledovny argument NajvysSieho sudu, preco by
analogia v tomto pripade nemala byt pouzita: ,,... najvyssi sud zdorazinuje osobitosti
konania o ochrane hospodarskej sutaze, ktorych konani v porovnani s konaniami
o priestupkoch nie je az tolko, ze by iba na tomto kvantitativnom zaklade vyvstdavala hrozba
zamenitelnosti konani s vyskytom moznych procesnych prekdazok vo forme litispendecie
alebo res iudicata. *

... Toto mimoriadne strucné odovodnenie Najvyssieho sudu vo vztahu k zdavaznéemu
odklonu od jeho vlastnej ustalenej rozhodovacej praxe, vysledkom ktorého je tiez odlisna
ochrana prav Stazovatela v porovnani s podobnymi pripadmi, viak Stazovatel povazuje za
uplne nedostatocné a nepresvedcivé. Podla ndzoru Stazovatela len samotny pocet deliktov
urcitého druhu nemoze odovodnit’ nedostatok riadneho oznacenia udajného deliktu - opacny
nazor by viedol k absurdnym zdverom, Ze takato konkretizacia nie je potrebna ani
v trestnych veciach, ktoré nie su také casté (napr. genocida, viastizrada, alebo dokonca
vrazda?).

... Stazovatel’ tvrdi, ze Najvyssi sud nevysvetlil odklon od svojej viastnej ustalenej
rozhodovacej praxe dostatocnymi a presvedcivymi dovodmi a mimoriadne strucné
odovodnenie, ktoré v tejto suvislosti Najvyssi sud uviedol je podla Stazovatela uplne

nedostatocné a nepresvedcive.»

Stazovatel'ka vo 4. rade navrhla, aby tustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi
poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013, zruSi namietany rozsudok a vec vrati
najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznd jej ndhradu trov konania. Zaroven navrhla
s poukazom na znenie § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, aby tustavny sud vydal toto
docCasné opatrenie:

... Ustavny sud odkladd vykonatelnost rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 1Szhpu/1/2009 zo dna 30. decembra 2013 a odnima mu vsetky ucinky spojené
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s jeho pravoplatnostou, az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu o tejto vistavnej
staznosti vo veci samej.

Akakolvek tretia osoba je povinna zdrzat sa vylucovania Stazovatela
z akéhokolvek verejného obstaravania podla Zdakona o verejnom obstardvani z dovodu
nesplnenia podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia:

a) podla § 26 ods. 1 pism. g) Zakona o verejnom obstaravani v sucasne ucinnom
zneni; a

b) podla § 26 ods. 1 pism. h) Zakona o verejnom obstaravani v zneni ucinnom
do 30. juna 2008, tj. v zmeni ucinnom do nadobudnutia pravoplatnosti jeho novely
prostrednictvom zdakona ¢. 232/2008 Z.z.;

v suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1Szhpu/1/2009
zo dna 30. decembra 2013 alebo rozhodnutim Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky ¢. 2006/KH/R/2/116 zo dna 16. oktobra 2006, az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu o tejto iistavnej staznosti vo veci samej.

Poziadavku na vydanie docasného opatrenia odovodnila tym, Ze v dosledku
namietaného rozsudku jej hrozi ,,zavazna ujma (ku ktorej cCiastocne uz k dnesnému dnu aj
doslo), pretoze Stazovatel je vylucovany z verejného obstaravania podla zdkona ¢. 25/2006
Z.z 0 verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov...

Stazovatel’ uvdadza, zZe sa nedomdha odkladu vykonatelnosti, resp. nariadenia
predbezného opatrenia, aby dosiahol odklad povinnosti zaplatit’ pokutu, ktoru uz StazZovatel’

zaplatil v prislusnej lehote v zmysle Rozhodnutia PMU. “,

Podaniami z 28. oktébra 2014 doruc¢enymi Ustavnému sidu 3. novembra 2014
oznacenymi ako ,, /) Vstupenie do konania... ako vedlajsi ucastnik 2) Vyjadrenie k staznosti

I

stazovatela...” protimonopolny urad Ziadal predovSetkym o pristipenie do konania
v postaveni vedl'ajSieho ucastnika na strane najvyssieho sudu, ked’ze staznostou namietany
rozsudok bol vydany v konani, v ktorom bol protimonopolny urad Zalovanou stranou, a teda
mé& pravny zaujem ,na obrane napadnutého rozhodnutia vseobecného sudu”.
Preukazatelny pravny zaujem na vysledku konania o staznostiach st'azovateliek urad

odovodnil tiez tym, ze pripadné zruSenie namietaného rozsudku by znamenalo, Ze

o zakonnosti rozhodnuti rady protimonopolného tradu a radu nebolo konecnym spdsobom
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rozhodnute, a teda mohli by znovu nastat’ G€¢inky odkladu vykonatelnosti preskimavanych
rozhodnuti. Pre urad je relevantnou pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ namietané¢ho rozsudku,
ked’Ze urad v spravnom konani uskuto¢niuje vykon rozhodnuti a kontroluje ich dodrziavanie.
Obnovenie odkladu vykonatelnosti preskimavanych rozhodnuti v doésledku pripadného
zruSenia namietaného rozsudku by mohlo mat’ dopad na uz zaplatenu pokutu (tyka sa
stazovatel’ky vo 4. rade, ktord uloZenti pokutu zaplatila). Ked'Zze vykondvanim rozhodnuti
uradu je zabezpeCovany verejny zaujem na riadnom fungovani trhového mechanizmu
a efektivnom uplatinovani eurépskeho sutazného prava, vysledok konania o staznostiach
ovplyviiuje plnenie uloh uradu pri ochrane hospodarskej sutaze vo vzt'ahu k narodnym aj
europskym predpisom. Preto od vysledku konania o podanych staznostiach v kone¢nom

dosledku zavisi pravne postavenie a vykon uloh uradu.

Z hladiska pripustnosti vedl'ajSieho Gcastenstva v konani pred tstavnym sudom trad
argumentoval najmi rozhodnutim Gstavného stdu sp. zn. I. US 223/09 z 27. maja 2010.
V pripade, ak by Ustavny sid uradu nepriznal postavenie vedl'ajSicho i¢astnika v konani,
urad Ziada, aby ustavny sud vzal do uvahy jeho stanovisko k veci.

Podanim z 5. decembra 2014 doruenym ustavnému sudu 8. decembra 2014
obchodna spolocnost D., a. s. (dalej len ,,obchodna spolocnost D., a. s.*), ako Ucastnicka
namietaného konania pred najvy$§im sidom v procesnom postaveni zalobkyne navrhla, aby
,US SR v sulade s ust. § 31a zdkona v spojeni s ust. § 93 ods. 1 O.s.p. pripustil D. do
konania sp. zn. Rvp 2808/2014 ako vedlajSieho ucastnika na strane staZovatela —
spolocnosti S., a.s.

V pripade, ak niektory uic¢astnik konania pred US SR vo veci sp. zn.: Rvp 2808/2014
navrhne vstup D. do konania ako dalsieho staZovatela, navrhujeme, aby sud posudil tento

‘

navrh ako udelenie jeho suhlasu. “.
IL.
Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
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V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 2808/2014, sp. zn. Rvp 5288/2014, sp. zn.
Rvp 5298/2014 a sp. zn. Rvp 5325/2014 vyplyva, ze predmet st'aznosti stazovateliek vecne
suvisi s postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a s jeho
rozsudkom z 30. decembra 2013. Predmetom staZnosti staZovateliek je namietané
porusenie oznaCenych prav v identickom konani, v ktorom stazovatel'ky vystupovali ako
ucastni¢ky konania (zalobkyne) vo veci ich spravnych Zaldb, pricom z obsahu ich st'aznosti
jednoznadne vyplyva ich pravna a skutkova stvislost. Ustavny sad preto rozhodol,
uplatniac citované pravne normy, o spojeni tychto staznosti na spolo¢né konanie, tak ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
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konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 ustavy a €l. 50 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2, ¢L. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 listiny,

ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze tieto v ¢asti namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 Ustavy a ¢l. 50 ods. 2
ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2, ¢I. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho
rozsudkom z 30. decembra 2013 spliaju naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, a zaroven nezistil procesné prekazky, ktoré¢ by podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude brénili ich prijatiu v uvedenom rozsahu na d’alSie konanie. Preto st'aznosti

v tejto Casti prijal na d’alSie konanie (bod 2 vyroku uznesenia).

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
Ustavny sid konstatuje, Ze staznost stazovatelky v 1. rade v &asti namietaného

porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 je

zjavne neopodstatnena.

Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla €l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktoru ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03, IV. US 11/2012). Uvedeny pravny nazor ustavného siidu je akceptovany
aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenske;j

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).
Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’ky v 1. rade v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (bod 3 vyroku uznesenia).

3. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 1 listiny
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V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 ods. 1 listiny
postupom najvysSiecho suadu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho
namietanym rozsudkom ustavny std zdoraziuje, ze uvedené Clanky tustavy a listiny maju
charakter Ustavnych principov, a preto st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.
IV. US 332/2012, IV. US 119/07). Kedze predmetom tohto konania je rozhodovanie
o poruseni zakladnych prav alebo slobod podla tstavy alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto konani
uvazovat’ o poruseni ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a €l. 2 ods. 1 listiny len v spojeni s poruSenim
konkrétneho zakladného prava alebo slobody. PretoZe staZovatel'ka v 3. rade namietala
porusenie uvedenych c¢lankov ustavy a listiny samostatne, teda nie v spojeni s poruSenim
konkrétneho zakladného prava alebo slobody, tstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky
v 3. rade v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (bod 3 vyroku uznesenia).

4. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 38 ods. 2 listiny

Ta Cast’ staznosti stazovatelky v 3. rade, ktorou namietala porusenie zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny sud odmietol pre nesplnenie
zdkonom predpisanych nalezitosti, pretoze stazovatel’ka v 3. rade ani v petite svojej
staznosti, ani v jej odovodneni neSpecifikovala, porusenie ktorého z atribitov oznaceného
zékladného prava namieta; teda ¢i namieta prietahy v konani alebo prerokovanie veci v jej
pritomnosti, pripadne atribut verejného prerokovania veci, a pod., pricom v odévodneni jej
staznosti je poruSenie tohto zakladného prava vecne odovodnené v spojitosti s namietanym
porusenim zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2

listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich

predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
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prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym sidom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
v 3. rade odmietol jej staznost’ v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (bod 3 vyroku

uznesenia).

5. K navrhu st’aZovateliek na rozhodnutie o do¢asnom opatreni

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na navrh
stazovatela rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre staZovatela vidcSiu ujmu, nez akd moZe vzniknat inym osobam pri
odlozeni vykonatel'nosti; najma ulozi organu, ktory podl'a stazovatel’a porusil jeho zakladné
prava alebo slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Névrh stazovateliek na rozhodnutie o doasnom opatreni povazuje Gstavny sud za

dévodny.

Je nesporné, Ze pravoplatnostou namietaného rozsudku vznikla stazovatelkdm
povinnost’ zaplatit pokuty uloZzené rozhodnutim rady protimonopolného uradu
¢. 2006/KH/R/2/116 zo 16. oktobra 2006. Vzhl'adom na vysku ulozenych pokut, ich

okamzité zaplatenie by spdsobilo st'aZzovatel'kam zna¢nu hospodarsku ujmu, resp. bolo by
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pre ne priam likvidacné. Stazovatelky okrem priameho dopadu na ich hospodarenie
v podobe uloZenych pokut zddraziiovali tiez moznost/vznik §kod v dosledku vylicenia
stazovateliek z ucasti na verejnom obstardvani z dovodu nesplnenia podmienky tucasti
tykajucej sa osobného postavenia podla § 26 ods. 1 pism. g) zakona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani), resp. ako désledok vysSkrtnutia
zo zoznamu podnikatel'ov podl'a § 134 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného ustavny sad =zastdva nazor, ze okamzity vykon rozhodnutia rady
protimonopolného tradu, ako aj néastup ufinkov jeho vykonatel'nosti by v pripade tspechu
stazovateliek v merite veci mohli viest’ k takej ujme u st'azovateliek, ktorti by v buducnosti
bolo mozné len ta’ko reparovat. Ustavny sid preto vyhovel navrhu staZovatelick
arozhodol o docasnom opatreni, ktorym odlozil vykonatelnost rozhodnutia rady
protimonopolného tiradu v spojeni s namietanym rozsudkom najvyssieho siidu. Ustavny sud
akcentuje aj d’alsi ciel’ sledovany nariadenim docasného opatrenia, ktorym je snaha ustalit’
pomery ucastnikov tak, aby sa prediSlo vedeniu d’alSich konani (napr. spravnych,
exekuénych) vyvolanych nastupom ucinkov vykonatelnosti rozhodnutia rady, pripadne
sporov, ktoré¢ by boli dosledkom pripadného zruSenia namietaného rozsudku najvyssieho

sudu.

Zakonné podmienky na vydanie takéhoto doCasného opatrenia povazuje ustavny sud
za splnené, kedZe je vo verejnom ziujme, aby vo veci bolo rozhodnuté ustavne
akceptovatelnym spdsobom. Nevyhnutnost vyrieSenia otazky ustavnosti postupu
najvysSieho sudu pri poskytovani sudnej ochrany stazovatelkam proti tradu v zmysle
judikatury tstavného sudu vylucuje, aby docasné opatrenie tistavného sudu bolo v rozpore

s dolezitym verejnym zaujmom (m. m. III. US 47/05, IV. US 182/2010).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto uznesenia.

Ustavny sud suacasne poukazuje na to, ze odlozenie vykonatelnosti mozno

charakterizovat’ ako rozhodnutie docasné a predbezné¢, takze pripadnym vyhovenim alebo
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odmietnutim navrhu na odloZenie vykonatel'nosti tistavny sud nijako neprejudikuje konecné

rozhodnutie o tstavnej staznosti (I. US 30/09).

6. K navrhu tradu a obchodnej spolo¢nosti D., a. s., na pristipenie do konania

Nebolo mozné vyhoviet navrhom uradu a obchodnej spoloc¢nosti D., a. s,

na pristapenie do tohto konania ako vedl'ajSieho Gcastnika.

Podla § 21 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vedl'ajSimi ucastnikmi konania st osoby,
ktorym toto postavenie priznava tento zakon, ak sa tohto postavenia nevzdaju. Maji

v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnici konania, konaj vSak iba sami za seba.

Podl'a § 51 zdkona o ustavnom stde ucastnici konania st stazovatel’ a ten, proti

komu st'aznost’ smeruje.

Hoci podla § 31a zdkona o ustavnom sude ,,ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku®, neznamena to, ze
by do rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu bolo mozné bez d’alSieho ,,prenaSat™ jednotlive
inStitaty Obcianskeho sudneho poriadku. Toto ustanovenie pripusta iba primerané pouzitie
Obcianskeho sudneho poriadku (alebo Trestného poriadku). Ustanovenie § 21 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude je vo vztahu k ustanoveniu § 31a zakona o Gstavnom sude lex specialis,
pricom v zmysle uvedené¢ho podl'a Ziadneho ustanovenia zakona o ustavnom sude nemozno
nikomu priznat postavenie vedlajsieho tucéastnika (mutatis mutandis IV. US 127/05,
IT1. US 105/09, 1. US 306/2010, III. US 105/2011). Takéto postavenie prizniva zakon
o ustavnom sude v ustanoveni § 37 ods. 2 v ramci konania o sulade pravnych predpisov iba

vlade Slovenskej republiky (II. US 379/09).
Urad zaroven poukazal na nalez ustavného studu ¢. k. I. US 223/09-131 z 27. méja

2010, podrla ktorého ,,Aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

je vo vzt'ahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku lex specialis, pricom

38



v zmysle uvedeného sa navrhovatelom podla Ziadneho ustanovenia zakona o Ustavnom
sude nepriznava postavenie vedlajsicho ucastnika (m. m. II. US 91/08, II. US 122/05),
ustavny sud nepochybuje o tom, zZe navrhovatelia mdézu mat’ pravny zéujem na vysledku
tohto konania pred tstavnym sudom. Preto im, aplikujuc ustavne konformny vyklad zdkona
(m. m. L. US 363/08), priznal postavenie vedlaj§ich G¢astnikov konania a na ich vyjadrenie

k st'aznosti pri svojom rozhodovani prihliadal.*.

Uvedeny pravny ndzor I. senatu ustavného sudu treba povaZovat' v podstate za
ojedinely, ktory je v rozpore s rozhodovacou praxou II. senatu, a dospelo sa k nemu mimo
rdmca postupu podla § 6 zdkona o Gstavnom sude o zjednocovani pravnych nazorov

senatov.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo potrebné uvedené navrhy tradu a obchodnej

spolo¢nosti D., a. s., odmietnut’ (bod 5 vyroku uznesenia).

Ustavny sid nad ramec uvedeného poznamenava, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze
urad a obchodné spolo¢nost’ D., a. s., ako dotknuté pravnické osoby maju bezpochyby
pravny zaujem na spravodlivom procese a vysledku tohto konania, ustavny sid s nimi bude
konat” ako s dotknutou osobou a prihliadne na ich stanoviska pri svojom rozhodovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2014
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