SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 382/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. E., S., zastupeného advokatkou JUDr. R. F., S.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a4 a ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta
v konani vedenom pod sp. zn. SA - 4 C 14/2003 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Cdo 159/2008 z 28. jula 2008 a jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. T.E. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. oktdbra
2008 dorucena staznost Ing. T. E., S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou
JUDr. R. F., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 4 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) v



konani vedenom pod sp. zn. SA - 4 C 14/2003 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*) sp. zn. 3 Cdo 159/2008 z 28. jula 2008 (dalej len

,uznesenie z 28. jula 2008%) a jemu predchadzajucim postupom.

Zo staznosti vyplyva, ze 22. februara 2008 podal stazovatel' okresnému sudu
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
9 Co 16/2007 z 19. decembra 2007, ktorym bol zmeneny rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
SA -4 C 14/2003 z 25. januara 2006. Vo vztahu k otazke pripustnosti podaného dovolania
stazovatel' poukédzal na ustanovenie § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) adovolanie odovodnil tym, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu sp. zn.
9 Co 16/2007 z 19. decembra 2007 spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241

ods. 2 pism. c) OSP].

Stazovatel’ bol uznesenim okresného sudu sp. zn. SA - 4 C 14/2003 z 23. juna 2008
doru¢enym jeho pravnemu zéastupcovi 1. jula 2008 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 196 642 Sk. Okresny sud v predmetnej veci okrem vydania uznesenia z 23. jina

2008 zaslal vyzvu zalovanej, aby sa k podanému dovolaniu vyjadrila.

Podanim z 11. jala 2008 stazovatel’ vzal podané dovolanie spit ,,z dovodu, ze jeho
aktualne majetkové a zarobkové moznosti mu neumozZnuju domahat sa svojho prdava na
sude. Mal za to, Ze v konani okrem jeho vlastnych nakladov nevznikli iné trovy konania a Ze
sud postupoval tak, Ze vsetky ukony vykond az po splneni podmienok konania, z ktorych
jedna je zaplatenie sudneho poplatku.“. V ten isty den bolo stazovatel'ovi dorucené
vyjadrenie Zalovanej k podanému dovolaniu obsahujuce aj vycislenie trov konania, ktoré jej

vznikli.

Pravnej zastupkyni stazovatela bolo 26. augusta 2008 doruc¢ené uznesenie
najvyssieho sudu z 28. jula 2008, ktorym bolo dovolacie konanie na ziklade spét'vzatia
podaného dovolania zastavené, a stiCasne bol stazovatel' zaviazany uhradit’ ndhradu trov
konania v sume 23 336,50 Sk. Proti uzneseniu najvyssieho sudu z 28. jula 2008 opravny

prostriedok nie je pripustny.



Podl'a nadzoru st'azovatel'a poruSenie v staznosti oznacenych prav spociva v tom, ze

., 1./ Porusovatel’ v 1./ rade (okresny sud, pozn.) vykonal este pred zaplatenim
sudneho poplatku za podané dovolanie procesné ukony, ktoré sud prvého stupna vykondva
v dovolacom konani az potom, ako je zaplateny sudny poplatok. Nezaplatenie sudneho
poplatku ma totiz v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov za nasledok zastavenie
konania. PoruSovatel’ v 1./ rade (okresny sud, pozn.) svojim postupom prekrocil svoje
zdkonom stanovené kompetencie a svojim konanim sposobil trovy konania, na ktorych
nahradu bol zaviazany staZovatel. Tymto postupom porusSovatela v 1./ rade (okresny sud,
pozn.) bol stazovatel’,, sankcionovany" za uplatnenie svojich prav.

2./ Porusovatel’ v2./ rade (najvys$si sud, pozn.) tym, Ze zaviazal staZovatel na
nahradu trov konania, ktoré stazovatel nezavinil ale ktoré vznikli v suvislosti s
prekrocenim kompetencii porusovatela v 1./ rade (okresny sud, pozn.), ulozil stazovatelovi
povinnost, nemajucu oporu v nijakom platnom pravnom predpise.

3./ Porusovatelia v 1./ aj 2./ rade svojim postupom narusili rovnost ucastnikov
dovolacieho konania, ked priznali odporkyni ndahradu trov konania a na ich nahradu
zaviazali stazovatela. Postupom oboch porusovatelov (okresny sud a najvyssi sud, pozn.)
vznikla pochybnost o ich nestrannosti a nezavislosti.

Stazovatel’ si je vedomy toho, Ze trovy pravneho zastupenia na strane odporkyne
vznikli (v pricinnej suvislosti s konanim porusovatela v 1./ rade (okresny sud, pozn.) nad
ramec jeho zdakonnych kompetencii), ma vsak za to, Ze na ich nahradu nemal byt zaviazany
rozhodnutim porusovatela v 2./ rade (najvyssi sad, pozn.). Z uvedeného dovodu ziada
v bode 2 petitu podaného navrhu, aby Ustavny siid SR rozhodnutie porusovatela v 2./ rade
(najvyssi sud, pozn.) v Casti vyroku o nahrade trov konanie zrusila vec porusovatelovi

s

v 2./ rade (najvyssi sud, pozn.) vratil na dalsie konanie. “.

Vzhladom na uvedené staZovatel' navrhol, aby ustavny sid vo svojom rozhodnuti
vyslovil, ze jeho zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 12 ods. 1 a4 acl. 13
ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu

v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. SA - 4 C 14/2003 a postupom najvyssSieho sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 159/2008 porusen¢, zrusil uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 159/2008 z 28. jula 2008 v Casti vyroku o nahrade trov konania a vratil ho
spat’ v tejto Casti najvySSiemu sudu na dalSie konanie a suCasne mu priznal ndhradu trov

konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu)
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym



pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takii moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Predmetom staZnosti stazovatela je namietané¢ porusSenie jeho zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a4 acl. 13 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
SA - 4 C 14/2003 a uznesenim najvyssSieho sudu z 28. jula 2008 a jemu predchadzajucim

postupom.

K poruseniu stazovatelovych prav malo dojst tym, ze okresny sud postupom,
ktorym zaslal Zalovanej v napadnutom konani vyzvu, aby sa k podanému dovolaniu
vyjadrila, ,,prekrocil svoje zdkonom stanovené kompetencie. V dosledku uvedeného
postupu okresného stidu vznikli zalovanej v predmetnom konani trovy, ktoré bol uznesenim
najvysSieho sudu z 28. jula 2008 zaviazany zaplatit’ staZzovatel’, hoci ich vznik on sam
nezavinil, ¢im doSlo podl'a staZzovatel'a aj k porusSeniu principu rovnosti i€astnikov konania.
Najvyssi sud oznacené prava teda porusil tym, Ze ho uznesenim z 28. jula 2008 zaviazal na

nahradu tychto trov konania zalovane;.

II.A Porusenie oznacenych prav postupom okresného siidu v konani vedenom

pod sp. zn. SA 4 C 14/2003

StaZzovatel vo svojej staZznosti namietal poruSenie oznafenych prav postupom
okresného sudu v konani o jeho dovolani pred predlozenim jeho veci (podaného dovolania)
najvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu. Okresny sid v ramci dovolacieho konania
vykonava len jednoduch¢ procesné tikony suvisiace s predloZzenim spisu najvysSiemu sudu
ako sudu dovolaciemu, t. j. nedisponuje pravomocou rozhodovat’ o stazovatel'ovych

pravach v predmetnom konani. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ ustavny sud staznost



stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

II.B PorusSenie oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu z 28. jala 2008

a jemu predchadzajicim postupom

Ustavny sud zo spisu v predmetnej veci zistil, Ze stazovatel’ podal okresnému stidu
dovolanie z22. februara 2008. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. SA - 4 C 14/2003
z 23. jina 2008 bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku v sume 196 642 Sk. Na zdklade
vyzvy okresné¢ho sidu sa podanim z 9. jula 2008 (doru¢enym 11. jala 2008) k podanému
dovolaniu vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory si v ilom

zaroven uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume 46 671 Sk.

Najvyssi sud uznesenim z 28. jula 2008 dovolacie konanie v uvedenej veci zastavil
a suCasne druhym vyrokom stazovatela zaviazal nahradit’ prdvnemu zastupcovi zalovane;j
trovy dovolacieho konania v sume 23 336 Sk. V ramci od6vodnenia svojho rozhodnutia
najvyssi sud vo vztahu k druhému vyroku uviedol: ,,O troviach dovolacieho konania
rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146
ods. 2 vety prvej O. s. p. Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie dovolacieho
konania, ak na zaklade vlastného rozhodnutia, vyuzijuc svoje dispozicné pravo, sa rozhodol
vziat' podané dovolanie v celom rozsahu spdt, preto mu vznikla povinnost nahradit
zalovanej trovy dovolacieho konania.

Dovolaci sud vzhladom na to priznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania
spocivajucu v odmene advokatovi za pravnu sluzbu, ktoru jej poskytol vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu z 9. jula 2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 10 ods. 1, 6 tejto vyhldasky vo vyske 19.450,- Sk, co s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zdakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t. j. 191,- Sk)] a danou z pridanej
hodnoty vo vyske 3.695,50 Sk (19 % z odmeny advokata v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 23.336,50 Sk.



Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi suad pochybil, ked ho vo svojom rozhodnuti
zaviazal uhradit’ ndhradu trov konania spocivajicu v odmene pravneho zastupcu druhého
ucastnika konania za pravnu sluzbu - zaslanie vyjadrenia k podanému dovolaniu na zaklade
vyzvy okresného stidu. Okresny sid mal podla stazovatela podané dovolanie zaslat' na
vyjadrenie druhej procesnej strane az po zaplateni sudneho poplatku za podané dovolanie,
t.J. az po splneni vSetkych procesnych podmienok konania, a preto za trovy konania
vzniknuté podanim vyjadrenia druhou procesnou stranou - Zalovanou v tomto pripade

zodpoveda okresny std, a nie u€astnik konania, ktory dovolacie konanie inicioval.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom Kkontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
I11. US 268/05).

K argumentécii stazovatela ustavny sud uvadza, ze ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku neurcuji povinnost’ okresnému stdu ako sudu prvého stupiia v ramci
dovolacieho konania pred predlozenim veci najvysSiemu sudu dorucovat’ podané dovolanie
zostavajucim ucastnikom konania. V tejto suvislosti je vSak potrebné sucasne zdoraznit, ze
okresny sud je aj v dovolacom konani povinny smerovat svoj postup k naplneniu

jednotlivych zdsad Obcianskeho stdneho poriadku. Zaslanie vyzvy na vyjadrenie



k podanému dovolaniu druhému tc¢astnikovi konania pritom predstavovalo v tomto pripade
zo strany vSeobecného sudu ucelné konanie, ktoré smerovalo k realizécii zasady rychlej

a ucinnej ochrany prav ucastnikov tohto konania.

Stazovatel’ ako ucastnik konania vyuzil svoje procesné pravo a inicioval navrhom
dovolacie konanie. Realizdcia uvedeného prava vSak so sebou prinaSa aj procesnu
zodpovednost, v dosledku ktorej v pripade, ak pri uplatneni svojich prav stazovatel’ ako
ucastnik konania nie je uspesny a druhému ucastnikovi konania vznikna trovy, ktorych
uhradu bude pozadovat, mdze byt stdom rozhodujucim vo veci zaviazany k ich thrade.
S désledkami procesnej zodpovednosti pri inicializacii dovolacieho konania (nevyhnutnost’
zaplatit' sudny poplatok v konkrétnej sume, ako aj o moznost' pripadnej nahrady trov
konania druhého ucastnika konania, pokial’ dojde k zastaveniu konania jeho zavinenim) mal
stazovatel pocitat’ o to viac, Ze bol v uvedenom konani zastapeny kvalifikovanou pravnou

zéastupkynou.

Vzhl'adom na uvedené vyklad ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, podl'a ktorého za vznik
trov konania vzniknutych aj v dosledku procesnych ukonov sudu prvého stupiia vykonanych
v ramci dovolacieho konania eSte pred splnenim vSetkych procesnych podmienok konania,
nesie zodpovednost’ UCastnik konania, ktory ho inicioval, nie je moZné povaZovat za

arbitrarny alebo zjavne neodoévodneny.

Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008



