SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 52/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. M., Statneho obc¢ana Slovinskej republiky, t. ¢. vo vézbe,
zastipen¢ho advokatom Mgr. M. C., T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych
prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 47 ods. 2, 3 a4, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 2,3 a4 ac¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-
228/BOK-B1-2010, postupom Okresné¢ho sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2 T
35/2012 a jeho uznesenim z 18. jina 2012 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tos 84/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012 a takto
rozhodol:
Staznost S.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. augusta 2012

dorucena staznost S. M., Statneho obcCana Slovinskej republiky, t. ¢. vo vdzbe, vo veci



namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 47 ods. 2, 3 a 4,
&l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla
¢l.50ds. 1,2,3a4acl. 6 ods. 1 a3 pism. a), b) a c) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,prezidium Policajného zboru‘) v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-228/BOK-B1-2010, postupom Okresného sudu Trnava
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 35/2012 a jeho uznesenim z 18.
juna 2012 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tos 84/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012.

Stazovatel’ v staznosti takto argumentoval:

,Diia 23. 12. 2010 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené stazovatelovi obvinenie
za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 127 ods. 1 pism. b), pism. d),
ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zdk...

Dna 30. 05. 2012 podala Generdlna prokuratura SR, odbor osobitného urcenia,
obzalobu na stazovatela na Okresnom sude v Trnave za obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 127 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4
pism. c) Tr. zdak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zak. Konanie je vedené
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2 T/35/2012.

Dna 18. 06. 2012 Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 2 T/35/2012 podla § 238
ods. 3 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. rozhodol o stazovatelovom ponechani vo vizbe
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. Proti tomuto
uzneseniu podal staZovatel staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud Trnava uznesenim
zo dna 28. 06. 2012, sp. zn. 5 Tos/84/2012.

Okresny sud Trnava dna 18. 06. 2012 rozhodoval o stazZovatelovom ponechani
vo vdzbe po podani obzaloby za situacie, kedy stazovatelovi. ani jeho obhajcovi, nebola
dorucena bez meskania obzaloba v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 Tr. por...

Uvedenym postupom sud znemoznil stazovatelovi dostatocnym sposobom sa

pripravit na rozhodovanie o ponechani vo vdizbe, nakolko stazovatel nemal vedomost



o obsahu obzZaloby a o skutkoch, ktoré su mu kladené za vinu. Za daného skutkového
a pravneho stavu sa stazovatel nemohol dostatocne vyjadrit k vizobnym dovodom a ich
pripadnej existencii. Obzaloba bola napokon obhajcovi staZovatela dorucena az dna 16.
07. 2012, pricom samotnému stazovatelovi nebola dorucena do dnesného dna...

Svoje rozhodnutie o nedoruceni obzaloby na neverejnom zasadnuti sud odovodnil
tym, Ze je potrebné vyckat na preklad obzaloby do slovinského jazyka...

Za danych okolnosti nebola dodrzand zdsada kontradiktornosti, pricom uvedenym
postupom bolo stazovatelovi odopreté pravo na obhajobu v konani o jeho ponechani
vo vdzbe...

Okresny sud Trnava v danom pripade neskumal samostatne dovody trvania vdzby
po podani obzaloby, pricom len odkazal na rozhodnutie vyssieho instancneho sudu o vizbe
v pripravnom konani. Stazovatel je toho ndazoru, Ze uvedeny postup je nezdkonny a ustavne
neakceptovatelny.

Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dna 28. 06. 2012 zaroven nereagoval
na vSetky argumenty stazovatela a svoje rozhodnutie odovodnil pomerne neurcito a vagne...
Skutocnost, ze Krajsky sud Trnava sa nezaoberal argumentdciou stazovatela, povazuje
stazovatel’ za prejav svojvole a postup celkom sa vymykajuci zdkonnosti, resp. postup
v ktorom absentuje zakonné a ustavne konformné odévodnenie vizby aj v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a ods. 5 Ustavy... Stazovatel je toho ndzoru, Ze krajsky siid nedostatocnym spésobom
skumal hmotné podmienky vdizby. Hmotné podmienky vizby nie su v pripade stazovatela
dané a navySe neboli ani rozhodnutim okresného sudu, ani rozhodnutim krajského sudu
dostatocne odovodnené a riadne preukazané...

Stazovatel poukazuje dalej na fakt, ze Krajsky sud Trnava rozhodol o jeho stazZnosti
3 pracovné dni po tom, ako mu bola staznost’ dorucend. StaZovatel je toho ndzoru, Ze
Krajsky sud v Trnave sa nemohol dosledne oboznamit so spisovym materialom
(obsahujucim cca 7650 stran) tak, aby mohol objektivne a kvalifikovane rozhodnut
o staznosti stazovatela a jeho ponechani vo vizbe a rozhodol bez toho, aby sa dokladne
oboznamil so skutkovym stavom a argumentmi staZovatela...

Vo vztahu k dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. stazovatel’ uvadza, ze
skutocnost, Ze je cudzinec a nema trvaly alebo prechodny pobyt na vizemi SR, nemoze byt

dovodom na jeho vzatie do vizby a drzanie v nej, nakolko podmienka tohto dévodu vdzby



nebola splnend, nakolko staZovatel trvalé bydlisko ma, dokonca v ramci EU. Vzhladom
na existenciu EU a Schengenského priestoru nie je mozné, aby sid odévodiioval existenciu
dovodu vdizby skutocnostou, ze stazovatel’ nema trvale bydlisko v SR...

Ako vyplyva z doterajsej rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu SR, hrozba vysokého
trestu moze byt déovodom na uvalenie utekovej vizby len v zaciatocnom Stadiu trestného
konania. Stazovatel je vo vizbe viac ako 18 mesiacov bez toho, aby k samotnym
skutocnostiam pre ktoré bolo obvinenie vznesené, pristupili dalSie podstatné okolnosti...

Z odovodnenia rozhodnutia Okresného sudu v Trnave zo dna 18. 06. 2012, ako aj
z odovodnenia rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo dia 28. 06. 2012 nevyplyva, z akych
skutocnosti sudy vychadzali pri svojom zavere, Ze v mojom pripade hrozi, Zze budem posobit
na spoluobvinenych a svedkov. Sudy len vo vieobecnosti a pomerne vagne uviedli, Ze takato
obava tu existuje...

Vo vztahu k dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. stazovatel uvadza, zZe
nie su dané dovody vizby v zmysle tohto ustanovenia Tr. por., nakolko u staZovatela nie je
nadalej danda obava, Ze by pokracoval v trestnej cinnosti. Trestnej cinnosti sa stazovatel
nedopustil, v predmetnej trestnej veci je nevinny. Nie je pravdou, Ze by bol v minulosti
viackrat trestne stihany, ide o zavddzajuce tvrdenia sudov. Za ucelom objasnenia svojej
neviny stazovatel’ pri preStudovani spisového materialu prostrednictvom svojho obhajcu
navrhoval doplnenie vysetrovania, avsak o jeho navrhoch nebolo do dnesného dna Ziadnym
sposobom rozhodnuté a nebol o vybaveni jeho navrhov Ziadnym sposobom vyrozumeny.
Tuto skutocnost’ povazujem stazovatel za dalSiu nezdkonnost' v celom rade doterajsich
nezdakonnych postupov zo strany sudov a OCTK, ¢im bolo zdsadnym spésobom porusené

¢

moje pravo na obhajobu. *

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sid prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo S. M., zarucené ¢l. 47 ods. 4 a pravo zarucené ¢l. 5 ods. 2, ¢l. 6
ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom
Ministerstva vnutra SR, Prezidiom Policajného zboru v konani vedenom pod spisovou

znackou CVS: PPZ-228/BOK-B1-2010, porusené bolo.



2. Zakladné pravo S. M., zarucené ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 ods. 5, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l.
48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo zarucené ¢l. 5 ods. 1, ods. 3,
ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2
1/35/2012 spocivajucom v nedoruceni obzaloby a jeho uznesenim zo dnia 18. 06. 2012 v
spojeni s konanim Krajského sudu Trnava v konani vedenom pod spisovou znackou 5
Tos/84/2012 a jeho uznesenim zo dna 28. 06. 2012, porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 5 Tos/84/2012-7563 zo dna 28. 06. 2012
a uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 2 T/35/2012 zo dna 18. 06. 2012 sa zrusuju.

4. Stazovatel’ S. M. sa bezodkladne prepusta z vizby.

5. 8. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €, ktoré su
Okresny sud Trnava a Krajsky sud Trnava povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Trnava a Krajsky sud Trnava su povinni uhradit' S. M. nahradu trov
konania v sume 269,58 € k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. M. C., T.*

IL.
Podl’a ¢l. 124 Ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

K namietkam st’aZovatel’a o poruseni jeho zakladného prava podla €l. 47 ods. 4
ustavy a prav podla €l. 5 ods. 2 a €. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru postupom prezidia

Policajného zboru

Stazovatel v Casti staznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava
na tlmocnika podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy, prava byt oboznameny bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu podl’a ¢l. 5
ods. 2 dohovoru a prava, aby ako obvineny bol bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie,
podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu podla ¢l. 6 ods. 3
pism.a) dohovoru postupom prezidia Policajného zboru v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-228/BOK-B1-2010. Okrem toho staZovatel namietal, Ze nema
vedomost’ o tom, akym sposobom organ ¢inny v trestnom konani po skoneni vySetrovania

rozhodol o jeho navrhoch na doplnenie vySetrovania.

Stazovatel’ v suvislosti s tymito namietkami argumentoval, Ze tym, Ze mu postupom
orgdnov c¢innych v trestnom konani bolo odopierané pravo na tlmocnika, nemohol sa
vSetkymi dostupnymi zdkonnymi prostriedkami branit' proti svojmu obvineniu, a teda

v kone¢nom dosledku nalezitym sposobom uplatnit’ svoje pravo na obhajobu.



Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za dolezité pripomenut, Ze v namietanej
trestnej veci bola obzaloba na stazovatel'a podana okresnému stdu 30. méja 2012 (st'aznost’
pre namietané porusenie stazovatel'ovych prav bola ustavnému sudu dorucend 7. augusta

2012) a konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

Ustavny sud v obdobnych pripadoch uviedol, Ze trestné konanie od svojho zadiatku
az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobod moézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napréavat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po skonceni
trestného konania mozZzno na tstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenia
prav a slobdd, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 75/05, IV. US 76/05,
111. US 155/05).

Ustavny sad zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v radmci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tato povinnost’ maju aj vSeobecné sudy

ako priméarni ochrancovia Gstavnosti (napr. ITI. US 79/02, III. US 155/05).

Ustavny std konstatuje, Ze za daného stavu, ked’ze vec nie je pravoplatne skonéena,
ma st'azovatel’ v konani vo veci samej pred vSeobecnymi sidmi k dispozicii u¢inné pravne
prostriedky na ochranu svojich prav a na namietanie procesnych pochybeni. Z uvedeného
dévodu a s prihliadnutim na princip subsidiarity Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 186/06).

K namietkam st'azovatel’a o porusSeni jeho zakladnych prav podPla €l 17 ods. 1,
2a5,c¢l 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prav podl’a €l. 5 ods. 1,3 a 4
acl. 6 ods. 1 a3 pism. a), b) ac) dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 35/2012 a jeho uznesenim z 18. jina 2012



Pri prerokovani Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojich prav
uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 35/2012 z 18. jana 2012, ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie limituje
hranice  pravomoci  ustavného sadu a  vSeobecnych  sudov  rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zédkladného
prava a slobody sa na stavnom stide mozno doméhat’ v pripade, ak takato ochranu neméozu

poskytnut’ v§eobecné sudy.

Vo vztahu k rozhodnutiu okresného stidu ako sudu prvého stupna stazovatel’ vyuzil
ustavni a zdkonni moZnost' a obratil sa na krajsky sud, ktory na zdklade podaného
opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Pravo krajského sudu preskumat
na zédklade podanej staznosti uznesenie okresného sudu, a poskytnut tak ochranu
stazovatelovym pravam, vylucuje pravomoc ustavného sudu bezprostredne preskiimavat

prvostupiiové rozhodnutie vS§eobecného sudu v stazovatel'ovej trestnej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 208/08, I11. US 386/09).

Stazovatel' suCasne namietal postup okresného sudu, ateda prietahy v ramci
trestného konania vedeného pod sp. zn. 2 T 35/2012 v stvislosti s nedorucenim obZzaloby
pred rozhodnutim o jeho ponechani vo vidzbe. Z obsahu staznosti ajej petitu je bez
pochybnosti zjavné, ze stazovatel’ nenamietal prietahy v postupe okresného sudu vo veci

samej, ale v stivislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na to, ze reSpektuje prax
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*), podla ktorej osobnu slobodu chrani
v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12,
§ 65, § 67, 8§ 71, § 72, §73, §75, § 76, § 77 atd’.), respektive ¢l. 17 ustavy, pretoze
predstavuj prisnejSiu a Specidlnu upravu dodrzania zésad spravodlivého procesu u osoby

pozbavenej osobnej slobody, nez aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5



dohovoru a ¢l. 17 tGstavy zahfiiajia hmotné a tiez procesné atribity prava na osobnu slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu
o vizbe su aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sidne konanie ¢i ustanovenia
Cl. 47 ods. 2 a 3 ustavy garantujice zakladné prava na pravnu pomoc a na rovnost’ v konani,
¢i ¢l. 48 ods. 2 garantujici zdkladné pravo na konanie bez prietahov (obdobne
napr. IT1. US 155/09, 1I1. US 287/2010). Z tohto pohl'adu sa preto staznost’ v tejto Casti javi

ako zjavne neopodstatnena.

Ulohou ustavného stidu bolo preskumat’ dopad postupu okresného siidu v savislosti
s nedorucenim obzaloby stazovatel'ovi a jeho obhajcovi pred rozhodovanim o ponechani
vo vizbe na pripadné porusenie zékladnych prav stazovatela podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5
a Cl. 50 ods. 3 Ustavy a €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru, obsahom ktorych
je aj pravo obvinenej osoby predlozit’ sidu argumenty na svoju obhajobu proti ponechaniu

vo véazbe.

Aj ked’ v danom pripade ide o namietku suvisiacu s postupom sudu prvého stupna,
ustavny sud pristipil k preskimaniu tohto postupu vzhladom na povahu a charakter
stazovatel'ove] namietky, ktort predostrel ako prietah okresného stdu. V tejto stvislosti
zaroven stazovatel tvrdil, Zze tym, Ze mu nebola dorucena obzaloba pred rozhodovanim
okresného sudu o zdkonnosti jeho vdzby, proti pozbaveniu svojej osobnej slobody sa

nemohol nalezite branit’.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 35/2012 ustavny sud zistil, ze stazovatel'ove
tvrdenia o nedoruceni obZaloby pred rozhodovanim o ponechani vo vizbe, ku ktorému
doslo 18. juna 2012, sa zakladaji na pravde. Obzaloba bola totiz jeho pravnemu zastupcovi
dorucend 16. jula 2012 a preklad obzaloby bol jemu samotnému doruceny az 8. augusta

2012.

Podla § 240 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku okresny sud bol povinny bez

meskania dorucit’ obZalobu stazovatel'ovi a jeho obhajcovi. Tato okolnost’ ma vyznamni



pravnu relevanciu z hladiska uplatnenia prav obvineného predovSetkym vo veci samej.
Pri doruceni obzaloby st’azovatel'ovi a jeho obhajcovi okresny sud nepostupoval promptne,
ale pokial’ ide o otdzku poznania podstaty obzaloby a predmetu rozhodovania okresného
sudu na neverejnom zasadnuti 18. jina 2012, je zjavné, Ze stazovatel bol v dostatocnej
miere s tymito skuto¢nostami obozndmeny. O tom svedci obsah zapisnice okresného sudu
sp.zn.2 T 35/2012 z 18. juna 2012, zktorej vyplyva, Ze na neverejnom zasadnuti
(predmetom ktor¢ho bolo rozhodovanie o ponechani staZovatela vo vdzbe po podani
obzaloby podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku) boli okrem inych pritomni
stazovatel’, jeho obhajca a vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ je cudzim Statnym prisluSnikom,
na ukone bola pritomnd aj tlmocnicka zjazyka slovinského. Po zaati neverejného
zasadnutia predsednicka senatu oboznamila pritomnych sjeho predmetom, obsahom
obzaloby a pripojenymi spismi. V priebehu neverejného zasadnutia bol vypocuty stazovatel
a zaroven jeho obhajcovi bolo udelené slovo, aby predostrel argumenty proti ponechaniu
stazovatel'a vo védzbe. Z obsahu tejto zapisnice nevyplyva ziadna skuto¢nost, ktora by
nasvedCovala tomu, ze by stazovatelovi boli upreté prava vyjadrit sa k predmetu
rozhodovania alebo aby staZovatel neuznal dovody a podstatu obzalobného ndvrhu.
Nedorucenie obzaloby stazovatel'ovi pred rozhodovanim o jeho ponechani vo védzbe sa
nejavi ako také procesné pochybenie okresného sudu, ktoré by malo zadsadny vplyv na obsah

jeho prav garantujucich osobnt slobodu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

K namietkam st’aZovatel’a o porusSeni jeho ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2a5,¢l 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢L. 50 ods. 3 Gstavy a prav podl’a €l. 5 ods. 1,3 a 4
acl. 6 ods. 1 a3 pism. a), b) ac) dohovoru prav uznesenim krajského siudu

sp. zn. 5 Tos 84/2012 z 28. jina 2012
Uznesenim krajsky sud rozhodol o st'aznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho

sidu z18. juna 2012, ktorym bolo rozhodnuté o jeho ponechani (aj ponechani

spoluobzalovan¢ho) vo vizbe. Okresny sud rozhodol o tom, Ze stazovatel’ sa ponechava
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vo véazbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestn¢ho poriadku. Poukézal na to,
ze stazovatel je obzalovany z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. b) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) a 1) Trestné¢ho zakona, za ¢o mu hrozi trest odiiatia slobody v trvani 20 az
25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Sud prvého stupiia d’alej konstatoval, Ze
stazovatel’ a spoluobzalovany st cudzimi Statnymi prislusnikmi a ze je dané¢ dovodné
podozrenie, Ze sa pokusia vyhnat’ trestnému konaniu pobytom na nezndmom mieste. Okrem
toho okresny sud uviedol, Ze zo spisu bolo zistené, Ze st'azovatel’ a spoluobzalovany pachali
rozsiahlu trestnu ¢innost’ s presnymi pravidlami a ze st'azovatel sa kontaktoval s utajenym
svedkom pocas jeho vykonu vizby v Slovinsku aj takym spdsobom, Ze s nim komunikoval
cez okno ustavu na vykon vidzby. Okrem toho bolo preukdzané, Zze stazovatel
a spoluobzalovany sa uz v minulosti pokusili prepravit’ rézne omamné¢ a psychotropné latky
do réznych Statov Europy a Ze skutok, za ktory su obzalovani, pachali po dlhSiu dobu
a v pokracovani v pachani trestnej €innosti im bolo zabranené az obmedzenim osobnej

slobody na Slovensku.

Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost, v ktorej dovodil hlavne
tym, ze pred rozhodnutim o ponechani vo vizbe nebola doru¢end obzaloba ani jemu, ani
jeho obhajcovi, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov aj
preto, ze sa odvoldva na skorSie rozhodnutie krajského sudu. Okrem toho stazovatel
namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu neuvadza konkrétne skuto¢nosti odovodnujice

vizbu a ze unho nie je dany ziaden z dovodov vizby.

O staznosti staZzovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 84/2012
z 28. juna 2012 tak, Ze ju zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem
in¢ho uviedol: ,,Podla ndzoru krajského sudu nadalej trvaju dovody, pre ktoré boli
obvineni vzati do vizby. Obvinenym hrozi v pripade uznania viny vysoky trest, naviac su
obaja cudzimi Statnymi prislusnikmi a existuje podozrenie, Ze obvineni sa pohybovali
po viacerych Statoch Eurdpy, co odovodnuje obavu, Zze by mohli — ak by boli prepusteni

na slobodu — ujst' alebo sa skryvat za ucelom vyhybania sa trestnému stihaniu. Obaja
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obvineni su podozrivi zo spachania rozsiahlej trestnej cinnosti organizovanym sposobom
s kontaktmi na viaceré osoby, takze hrozi aj obava, Ze v pripade prepustenia z vizby
na slobodu by sa mohli s tymito osobami skontaktovat' za ucelom ich ovplyviiovania, a tak
marit objasiiovanie skutocnosti doleZitych pre trestné stihanie. Trestna cinnost,
zo spachania ktorej su obvineni dovodne podozrivi, mala byt pdachand pocas dlhsieho
casového obdobia, obvineni nie su zamestnani a nemaju Ziadny legalny prijem, co
odovodiuje obavu, Ze prepustenim z vizby na slobodu, by mohli v pachani trestnej ¢innosti
pokracovat. Tymto su nadalej dané dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢
Tr. Por.“

Pokial’ ide o namietku staZzovatela o poruseni jeho zakladnych prav podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
krajského studu, tstavny sud uz pri preskimani postupu a uznesenia okresného stidu vyslovil
jej zjavni neopodstatnenost’ s odkazom na vSeobecnost’ tychto ustanoveni a potrebu
aplikacie S$pecidlnych ustanoveni ¢l. 17 ustavy a¢l. 5 dohovoru pri rozhodovani

o zakonnosti véazby.

Ulohou tstavného sadu ako nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je konat’ ako sud tretej inStancie, ale jeho Ulohou je preskumat’ zluciteI'nost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, sustavou alebo prislusnou

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Stazovatel' v staznosti tvrdil, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie neodovodnil
dostato¢nymi skutkovymi okolnostami a podla jeho nazoru v danom pripade nie su dané
ziadne dovody ospravedlitujice pozbavenie jeho osobnej slobody a d’alSie ponechanie

VO véazbe.

Ustavny std k uvedenému dodava, Zze modze ist’ bud’ o tie dovody, ktoré s uvedené
v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, alebo tie, ktoré vyplyvaji z vnuatrostatneho zakonodarstva
(v danom pripade z § 71 Trestného poriadku), (m. m. Toth c. Raktisko z 12. decembra
1991).
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Krajsky sud, ktory sa zamietnutim staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho
sudu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, preskimal
zakonnost' stazovatel'ove] védzby v dostatocnej miere. Aj ked krajsky sud vyrok svojho
rozhodnutia odovodnil vel'mi stru¢ne, jeho podstatu vystihol. Skuto¢nosti, ktorymi krajsky
sud oddvodnil ttekovi, koluznu a preventivnu vizbu, sa vzh'adom na dizku trvania vizby,
ktora ku ditu podania st'aznosti ustavnému sidu predstavovala takmer 20 mesiacov, ako aj
vzhl'adom na pravnu kvalifikaciu skutku, pri ktorom moéze vizba podla § 76 ods. 6 pism. ¢)
Trestného poriadku trvat’ az 48 mesiacov a pri splneni podmienok podla § 76a Trestného

poriadku az 60 mesiacov, si pravne akceptovatelné.

Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nedal
odpoved’ na vsetky jeho argumenty, ktoré boli sucastou staznosti proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiuru, podla ktorej konajuci sud nie je
povinny v odévodneni svojho rozhodnutia dat’ na kazdy argument a ndvrh stazovatela
podrobnu odpoved’. VSeobecny sud sa musi vysporiadat’ s tymi ndmietkami, ktoré maja

pre vec podstatny vyznam (napr. I. US 27/2011, 1II. US 522/2011).

Krajsky sud (aj ked nie vycerpavajucim sposobom) poskytol stazovatelovi
dostatocny obraz o skutkovych okolnostiach, ktoré podla jeho néazoru opodstatiiovali
viazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (hrozba vysokého trestu
a skuto€nost’, Ze je cudzim Staitnym prisluSnikom). Na tomto mieste povazuje ustavny sud
za podstatné poukazat na rozsudok vo veci Knebl proti Ceskej republike (rozsudok
z 28. oktébra 2010, ¢. 20157/05, § 68), v ktorom ESLP konStatoval, Ze v danom pripade
hrozil stazovatel'ovi vysoky trest odiiatia slobody a Ze v zahrani¢i mal dostatok kontaktov
na to, aby mu ul'ah¢ili utek, a preto vyslovil nazor, Ze pokial’ sa nebezpecenstvo z tuteku
mohlo v priebehu trestného konania znizit alebo postupom c¢asu sa oslabit’, nemohlo toto
nebezpeenstvo zaniknGt” Gplne. Ustavny sud je zarovend toho nazoru, Ze struéné
odovodnenie krajského sudu aj vo vztahu k vizobnému dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (péachanie trestnej ¢innosti s kontaktmi na viaceré osoby) a k dovodu

podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (pachanie trestnej ¢innosti dlhsiu dobu
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a zistenie, Ze staZzovatel nie je zamestnany a nemd Ziadny legalny prijem) sa v okolnostiach

tohto pripadu a pri aplikacii metody in concreto javia ako Ustavne relevantné a udrzatelné.

Stazovatel’ stiCasne tvrdil, Ze krajsky sud o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho
sudu rozhodol 3 pracovné dni potom, ako mu bol predloZzeny spis spolu s opravnym
prostriedkom, ¢o podla jeho nazoru znamena, Ze sa nemohol dokladne oboznamit
s rozsiahlym spisom, atym ani objektivne preskimat’ zdkonnost' jeho viazby. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze Trestny poriadok v ustanoveni § 76
a nasl. ustanovuje rozne lehoty, ¢i uz lehoty trvania vdzby v pripravnom konani, lehoty
trvania vdzby v konani pred sidom, pripadne ustanovuje lehotu na podanie obzaloby
v pripade, ak sa konc¢i zékladna lehota védzby v pripravnom konani alebo napriklad
ustanovuje lehotu 5 pracovnych dni (v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu
prvostuptiového sudu o védzbe) na predlozenie spisu nadriadenému sudu pred uplynutim
lehoty vdzby v pripravnom konani a podobne. Zarovenn aj § 192 ods. 3 a4 Trestného
poriadku ustanovuje lehoty, v rdmci ktorych je nadriadeny sud povinny rozhodnut’ o véizbe.
Trestny poriadok vSak nepocita so Ziadnou lehotou, akt v okolnostiach tohto pripadu
uvadza stazovatel, ked spochybiiuje pripravenost’ a objektivitu sendtu krajského sudu
v lehote 3 pracovnych dni od predloZenia spisu rozhodnut o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu. Je potrebné vychadzat' ztoho, Ze organy cinné v trestnom konani
a vSeobecné sudy su povinné vdzobné veci vybavovat prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6
druhd veta Trestného poriadku). Ak teda krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela
v lehote 3 pracovnych dni od predloZenia spisu, rozhodol promptne a ustavny sid nema
dévod spochybiiovat’ nim vykonana pripravu na prijatie rozhodnutia ¢i rychlost’ a s nim

spojené dokladné nastudovanie spisového materialu (obdobne III. US 97/2011).

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz na predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2013
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