SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 139/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senéatu z predsedu senatu Roberta
Sorla a sudcov Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1) [ R
. )
. 2 3)
I B B B ostipenych advokdtom JUDr. Milanom Kuzmom,

Florianska 19, Kogice, proti postupu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce v stvislosti
s vykonom dokladnej osobnej prehliadky pred navstevou 2. marca 2024 a jeho rozhodnutiami
& UVTOS-01590/13-ZE-2024-2 z27. juna 2024 a & UVTOS-01476/13-ZE-2024-4 zo 7. augusta
2024, postupom Krajskej prokuratary v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 39/24/4400
a jej rozhodnutiami ¢. k. 3 Kn 39/24/4400-14 z 2. decembra 2024 a ¢. k. 3 Kn 39/24/4400-21
zo 14. aprila 2025, postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV/2 Gn 20/25/1000 a jej rozhodnutiami ¢. k. IV/2 Gn 20/25/1000-5 zo 7. marca 2025
a ¢. k. IV/2 Gn 20/25/1000-13 z 28. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. novembra 2025 domdahaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava nebyt vystaveny muceniu, neludskému
a ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu podl'a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®), prava na nedotknutelnost’ osoby a sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 1 a2
ustavy a podla ¢l. 8 dohovoru a prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom arozhodnutiami ustavu na vykon trestu odinatia slobody, krajskej a generalnej
prokuratiry ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutie
generalnej prokuratiry zrusit' a vec jej vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ im primerané financné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.



2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel || b QRN (dalej len
»stazovatel' 1) je od 22. aprila 2023 vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov
a 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného siidu Trnava sp. zn. 4T/10/2019, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze. || N I (d'alej len ,stazovatelka 2¢)
je druzkou stazovatel'a 1 a ||| | | | BN (d2l¢j len ,,stazovatelka 3%) je ich dcérou.

3. Dna 2. marca 2024 stazovatel'ka 2 astazovatel’ka 3 navstivili stazovatela 1 vo véznici
v Zeliezovciach. Po vstupe do viznice boli obe stazovatelky odvedené do miestnosti, kde im
prislusnicka Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,ZVIS®) ozndmila, ze pokial' chcu
navstivit' stazovatela 1, musia podstupit’ dokladni osobnu prehliadku, v opacnom pripade ich
za stazovatelom 1 nepustia. Akékol'vek namietky stazovateliek bol zamietnuté a museli podpisat’
vyhlasenie, ze s vykonanim dokladnej osobnej prehliadky suhlasia. Stazovatel 1 podstupil
dokladnt osobnu prehliadku pred aj po navsteve. Po tejto udalosti bol stazovatel’ 12. marca 2024
premiestneny na d’al§i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kral'ova.

4. Stazovatelia podali 29. aprila 2024 podnet podl'a zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), ktory adresovali Krajskej prokurature
v Nitre (d’alej len ,krajskd prokuratira®), v ktorom Ziadali o preskiumanie postupu prislusnikov
ZVJS pri uvedenej prehliadke. Tento podnet bol postapeny na priame vybavenie Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce (dalej len ,,UVTOS Zeliezovce®), ktory vo vztahu
k stazovatelovi 1 staznost odlozil listom & UVTOS-01590/13-ZE-2024-2 z27. jina 2024
zdovodu, Ze splnomocnenie pre pravneho zastupcu, ktory podnet podal, nebolo podpisané
osvedéenym podpisom stazovatela. V zdzname o preSetreni staznosti stazovateliek
& UVTOS-01476/13-ZE-2024-4 zo 7. augusta 2024 riaditel UVTOS uviedol, Ze tvrdenia
stazovateliek sa nepotvrdili, nebolo zistené Ziadne porusenie ich prav alebo pravom chranenych
zaujmov a ich staznost’ vyhodnotil ako neopodstatnent bez potreby prijimania opatreni.

5. Stazovatelia znovu podali 2. septembra 2024 podnet podla § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire
a poziadali o preskiimanie spdsobu vybavenia ich podnetu z 29. aprila 2024. Krajsk4 prokuratira
podnet preskiimala a potvrdila zaver UVTOS, Ze podpis splnomocnitel’a mal byt’ uradne osvedéeny.
Postup v pripade prehliadky st'aZovateliek vyhodnotil ako stladny so zdkonom a inymi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

6. Stazovatelia sa opakovanym podnetom zo 7. janudra 2025 obratili na generdlnu prokuratdru.
Prokurator generalnej prokuratiry wulozZil krajskej prokuratire konanie doplnit’ a opédtovne
rozhodnut’ z dévodu, Ze nebol ndlezite (bez zdsadnych pochybnosti) ustdleny objektivny priebeh
udalosti.

7. Prokurator krajskej prokuratury v upovedomeni zo 14. aprila 2025 opédtovne konStatoval, ze
postup UVTOS povazuje za stiladny so zdkonom. Dalii opakovany podnet stazovatelov prokurator
generalnej prokuratary odlozil ako nedovodny upovedomenim z28. augusta 2025, pretoze
postupom UVTOS nedoslo k neopravnenému zasahu do prav stazovatelov. Stazovatelia v Gstavnej
staznosti uvadzaju, ze upovedomenie bolo ich pravnemu zastupcovi dorucené 4. septembra 2025.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia namietaju porusenie svojich prav na ochranu sukromia, nedotknutel'nost’ osoby,
zakazu byt vystaveny muceniu, ponizujucemu alebo neludskému zaobchadzaniu doékladnou
osobnou prehliadkou a naslednym sposobom, akym UVTOS a organy prokuratiry preetrili ich
podnety. Stazovatelky uvadzaju, Ze boli osobnou prehliadkou Sokované a zaskocCené, citili sa
bezmocne. Stazovatel’ka 3, ktorda bola v Case prehliadky maloletd (14 rokov), pocas prehliadky
plakala a snazila sa rukami zakryvat’ svoje intimne partie, pre stazovatel'ku 2 bolo utrpenim vidiet
svoju dcéru v takejto ponizujicej a nedostojnej situdcii. Prehliadky neoddvodnovala ani skutocnost,
ze stazovatel’ka 2 méa v nohe kovovy implantat, ktory sa da skontrolovat aj bez toho, aby sa
vyzliekla donaha aurobila drep. Neexistovali ziadne skutocnosti, ktoré by podla stazovatel'ov
realizovanie prehliadky oddvodnovali, a uz vobec nie je pravdivé tvrdenie prislusnicky ZVIS, ze
stazovatel’ky sa vyzliekli donaha bez jej prikazu. StaZzovatel' 1 musel podstapit’ dokladnii osobnu
prehliadku pred aj po naviteve. Namietanym porusenim jeho prav sa viak ani UVTOS ani organy
prokuratiry nezaoberali.

9. Namietané poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu odévodiiuju tym, Ze podnet
stazovatela 1 z 29. aprila 2024 bol odloZzeny bez meritérneho preskiimania. Krajské prokuratira
podla stazovatel'ov arbitrarne vyhodnotila nedostatok overenia podpisu na splnomocneni pravneho
zastupcu, hoci zdkon o prokuratire, podla ktorého stazovatelia podnet podavali, osvedcenie
podpisu nevyzaduje. Prokurdtor generdlnej prokuratiry sa v upovedomeni z 28. augusta 2025
poruSenim prav stazovatela 1 nezaoberal. Vzhl'adom na nedostatoéné odovodnenie tohto
upovedomenia malo ddjst’ aj k poruSeniu zakladného prdva na sidnu ochranu vo vztahu
k stazovatel’ke 2 a st'azovatelke 3.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavna staznost’ je v Gasti proti oznadenym postupom a rozhodnutiam Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody a krajskej prokuratiry nepripustna a ako taka bola v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) odmietnutd. Proti postupu arozhodnutiam ustavu na vykon trestu odnatia
slobody stazovatelia vyuzili prostriedok napravy — podnet na krajski prokuratiru, ktora bola
opravnend rozhodovat’ o ochrane ich prav. Rovnako tak proti postupu a rozhodnutiam krajskej
prokuratiry vyuZili prostriedok napravy — podnet na generdlnu prokuratiru. Prdvomoc krajskej
prokuratiry preskiimat’ postup a rozhodnutia ustavu na vykon trestu odnatia slobody a pravomoc
generalnej prokuratury preskiimat’ postup a rozhodnutia krajskej prokuratiry vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

11. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina



lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi.

12. Stazovatelia v staznosti uvadzaji, Ze upovedomenie generalnej prokuratury z 28. augusta 2025
bolo pravnemu zéastupcovi stazovatelov dorucené 4. septembra 2025. Vramci pripravy
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti ustavny sud dopytom na generalnej prokurature zistil,
ze upovedomenie generalnej prokuratiry bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ov JUDr. Milanovi
Kuzmovi doru¢ené 1. septembra 2025. Ustavna staznost stazovatelov bola ustavnému sidu
dorucena 6. novembra 2025 elektronicky, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 2 mesiacov
(pocitanej od datumu dorucenia upovedomenia uvadzaného stazovatelmi alebo preukazaného
generalnou prokuratirou). Preto tstavny sud Ustavnu st’aznost’ v Casti proti postupu a rozhodnutiam
generalnej prokuratury odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podanu
oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



