SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 305/2010-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ Ing. V. K. a Ing. H. K., obaja bytom K., zastipenych
advokatom JUDr. M. P., K., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 13 Cb 767/2000, za tcasti Krajského stidu v KoSiciach, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. V. K. a Ing. H. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13

Cb 767/2000 porusené boli.



2. Ing. V.K. alng. H. K. priznava financné zadostucinenie kazdému v sume
2500 € (slovom dvetisicpatsto eur), ktoré¢ je Krajsky sud v KoSiciach povinny

kazdému z nich vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada vyplatit Ing. V. K. a
Ing. H. K. trovy konania v sume 399,16 € (slovom tristodevitdesiatdevit eur a Sestnast
centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. P., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit trovy konania v sume 399,16 €
(slovom tristodevitdesiatdevit’ eur a Sestnast centov) Kancelarii Ustavného stdu
Slovenskej republiky na tget &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. novembra
2009 dorucena staznost’ Ing. V. K. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade®) a Ing. H. K. (d’alej len
»stazovatelka v 2. rade), obaja bytom K., zastipenych advokiatom JUDr. M. P., K., a
obchodnej spolo¢nosti F., s. r. o., K. (dalej len ,stazovatel’ka v 3. rade“, spolu len
»stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb
767/2000.

St'azovatelia namietaji porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze ,, Krajsky sud v KoSiciach nerozhodol
vkonani o wurcenie pravosti popretej pohladdavky v konkurze, vedenom pod

¢ k. 13 Cb 767/2000, ktorého ucastnikmi su stazovatelia, od dna 28. 09. 2000. Po podani



ustavnej staznosti bol sice vydany prvostupnovy rozsudok ¢. k. 13/Cb/767/2000-304 zo dna
31. 03. 2010 (takmer po 10 rokoch), ktorym bola Zaloba voci stazovatelom zamietnuta, tdto
skutocnost vSak nema vplyv na to, Ze v konani sud nepostupoval bez zbytocnych prietahov.
Zalobca C. a.s. B. podal proti rozsudku odvolanie, vec doposial nebola pravoplatne
rozhodnutda a teda stav pravmnej neistoty v pravnom postaveni staZovatelov nebol

odstrdaneny. “.

Stazovatelia d’alej namietajt, Ze bolo poruSené ich zakladné pravo na pristup k sudu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
z dovodu, ze , Krajsky sud v KoSiciach nerespektoval predtym vydany ndlez Ustavného
suidu Slovenskej republiky ¢. k. I US 255/2008-51 zo diia 05. 11. 2008, ktorym mu bolo

‘

prikazané, aby v tomto konani konal bez zbytocnych prietahov. .

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 305/2010-32 z 31. augusta 2010 ustanovil
stazovatelovi v 1. rade a stazovatel'ke v 2. rade za pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom advokata JUDr. M. P., K., ktory doplnil staznost’ a uviedol, Ze stazovatel
v 1. rade a staZzovatel’ka v 2. rade ziadaju, aby tstavny sud o nej takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod ¢. k. 13 Cb 767/2000 porusil
zdkladné pravo stazovatelov Ing. V. K. a Ing. H. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod ¢. k. 13 Cb 767/2000 porusil
zdkladné pravo stazovatelov Ing. V. K. a Ing. H. K. na pristup k sudu podla clanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo na icinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

3. Ustavny sud prikazuje Krajskému siidu v Kosiciach postupovat v konani vedenom
pod ¢. k. 13 Cb 767/2000 bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi Ing. V. K. primerané financné zadostucinenie
v sume 20 000,- € (slovom dvadsattisic eur), ktoré je Krajsky sud v KosSiciach povinny

zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



5. Ustavny sud priznava stazovatelke Ing. H. K. primerané financné zadostucinenie
v sume 20000,- € (slovom dvadsattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny
zaplatit' stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
399,16 € (slovom tristodevitdesiatdevdt eur Sestnast centov) na ucet ustanoveného
pravneho zastupcu JUDr. M. P., advokata, cislo uctu... v lehote do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny std staznost’ stazovatela v 1. rade a stazovatelky v 2. rade v &asti, ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 767/2000,
prijal na dalsie konanie uznesenim & k. IV. US 305/2010-44 z20. oktobra 2010.

Vo zvySnej Casti staznost’ stazovatel'ov odmietol.

Na vyzvu ustavného sidu Ucastnici konania ozndmili, ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) a upustil od Ustneho pojednavania, ked’ze
dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehl'ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu sa k staznosti stazovatel'ov vyjadril eSte pred predbeznym
prerokovanim staznosti v pripise sp. zn. 1 SprS/326/2010 z 15. aprila 2010 doruc¢enom
ustavnému sudu 23. aprila 2010, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

., Podla stazovatelov Krajsky sid v Kosiciach nerespektoval Nalez Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo dna 5. 11. 2008 a v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach
pod sp. zn. 13Cb/767/2000 nepokracoval bez zbytocnych prietahov.

Uvedené tvrdenie staZovatelov nie je dovodné, pretoze Krajsky sud v Kosiciach aj po
doruceni Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v uvedenej veci konal takto:

7. 7. 2008 - predvolanie na pojednavanie vytycené na den 30. 7. 2008 o 10,50 hod.



30. 7. 2008 - pojedndvanie odrocené z dovodu pracovnej neschopnosti zZalovanej 1)
16. 9. 2008 - predvolanie na pojedndvanie vytycené na 1. 10. 2008 o 10,50 hod.

1. 10. 2008 - pojednavanie odrocené pre praceneschopnost zalovanej 1)

26. 1. 2009 - vyzva zalobcovi, aby Specifikoval uplatneny narok podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktorym bolo ulozené predlozit relevantné dokazy

20. 2. 2009 - sudu doruceny navrh na zmenu ucastnika na strane zalobcu

12. 3. 2009 - vyzva ucastnikovi, ktory mal do konania vstupit, ¢i suhlasi so svojim
vstupom do konania na strane Zalobcu

14. 4. 2009 - doruceny suhlas so vstupom do konania

5. 5. 2009 - uznesenie o pripusteni zmeny ucastnika na strane zalobcu

6. 11. 2009 - predvolanie na pojedndvanie vytycené na 25. 11. 2009 o0 9,15 hod.

25. 11. 2009 - pojedndvanie odrocené na navrh Zalobcu, ktory navrhol pojednavanie
odrocit pre chyby v pisani, ku ktorym doslo pri pisani uznesenia NajvysSieho sudu SR,
ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, dalsi doévod odrocenia -
praceneschopnost Zalovaného 3)

9. 12. 2009 - spis zaslany na Najvyssi sud SR na opravu rozhodnutia na navrh
Zalobcu 11. 1. 2010 - dorucene opravné uznesenie NajvysSieho sudu SR 11. 2. 2010-
predvolanie na pojednavania na den 24. 2. 2010 o 10,30 hod.

24. 2. 2010- pojednavanie odrocené pre nedorucenie predvolania Zalobcovi

4. 3. 2010 - predvolanie na pojednavanie na den 31. 3. 2010 o 10,30 hod.

31. 3. 2010- pojedndvanie vo veci rozhodnuté rozsudkom.

Z uvedeného prehladu ukonov Krajského sudu v KoSiciach, ktoré vykonal vo veci
vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 13 Cb/767/2000 vyplhva, zZe Krajsky sud
v Kosiciach vo veci konal a v obdobi od dorucenia Nalezu Ustavného sidu SR zo diia 5. 11.

2008 k prietahom v konani nedoslo...

V pripise sp. zn. 1 SprV/1036/2010 z 10. novembra 2010 (ustavnému sudu
dorucenom 12. novembra 2010, pozn.) predseda krajského sidu len oznamil, Ze netrva na
ustnom pojednavani vo veci v konani pred ustavnym stidom, pri¢om svoje predchadzajuce

vyjadrenie k staznosti uz nedoplnil.



Pravny zastupca stazovatela v 1. rade (d’alej uz len ,stazovatel*) a stazovatel’ky
v 2.rade (dalej uz len ,stazovatel'ka®; spolu dalej len ,stazovatelia®) v reakcii na
vyjadrenie predsedu krajského sidu z 15. aprila 2010 a 10. novembra 2010 uviedol, ze

., Stazovatelia trvaju na podanej ustavnej staznosti ‘.

II.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu krajského sudu sp. zn.
13 Cb 767/2000 ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- zalobny navrh na zistenie popretej pohladavky v sume 493 287 324,58 Sk
(v ktorom ma stazovatel’ka procesné postavenie Zalovanej v 3. rade a stazovatel ma
procesné postavenie zalovaného vo 4. rade) bol podany krajskému sudu 6. oktéobra 2000
a bol zaevidovany pod sp. zn. 13 Cb 767/2000,

- diia 20. oktobra 2000 krajsky std zaslal zalobu st'azovatelom na vyjadrenie,

- dna 31. oktobra 2002 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 26. november
2002, ktoré pre nepritomnost’ Zalobcu a stazovatel'a bolo odrocené na neurcito,

- dna 14. februara 2003 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 25. marec 2003,

- dna 25. marca 2003 sa na krajskom sude uskuto¢nilo pojedndvanie za ucasti
vSetkych tcastnikov konania, na ktorom po vykonanom dokazovani krajsky sud uznesenim
zastavil konanie proti Zalovanej v 2. rade a v merite veci proti ostatnym ucastnikom
rozhodol rozsudkom tak, Ze urcil, Ze pohladavka Zalobcu je nesporna a cast tejto
pohladavky v sume 114 996 053,99 Sk je s pravom na oddelené uspokojenie a d’alSia cast’
pohladavky v sume 378 291 270,59 Sk sa zarad'uje do 4. triedy,

- zalovany v 2. rade podal 13. m4ja 2003 odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania vo vyroku o trovach konania, proti rozsudku vo veci samej podal 19. maja 2003
odvolanie Zalovany v 5. rade a 20. mdja 2003 podala odvolanie aj stazovatel’ka,

- krajsky sud 30. maja 2003 vyzval Gcastnikov, ktori podali odvolanie, na zaplatenie
sudneho poplatku,

-dna 20. jana 2003 Zzalobca dorudil krajskému sadu vyjadrenie k odvolaniu
zalovanych,

- dna 10. jula 2003 krajsky std predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o odvolani Gc€astnikov,



- najvyssi stud uznesenim sp. zn. 6 Obo 168/2003 z 29. aprila 2005 zmenil uznesenie
krajského sudu z 25. marca 2003, zrusil rozsudok krajského sudu z 25. marca 2003 a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie; rozhodnutie najvysSieho sidu bolo krajskému stdu
dorucene¢ 29. jiina 2005,

- opatrenim predsedu krajského stdu z 30. jina 2005 bola vec pridelend novému
zakonnému sudcovi,

- 7. jala 2008 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 30. jul 2008, ktoré bolo
z dévodu ospravedlnenej nepritomnosti Zalovanej v 1. rade a Zalobcu iba odrocené na
neurcito,

- dna 16. septembra 2008 krajsky std nariadil termin pojednavania na 1. oktdber
2008, ktoré bolo opét’ odrocené na neurcito z dévodu ospravedlnenej netcasti zalobcu
a nepritomnosti zalovanej v 1. rade (nemala vykdzané doruCenie predvolania na
pojednévanie),

- dia 28. janudra 2009 krajsky std vyzval Zalobcu na predlozenie Specifikdcie
uplatneného naroku,

- dna 20. februara 2009 bol krajskému stidu doru¢eny navrh na zmenu ucastnika na
strane zalobcu,

- dna 12. marca 2009 krajsky sud vyzval ucastnika, ktory mal do konania vstapit,
oznamit’, ¢i suhlasi so svojim vstupom do konania na strane Zalobcu; stihlas so vstupom do
konania bol krajskému sudu doruceny 14. aprila 2009,

- krajsky sud uznesenim z 5. méja 2009 rozhodol o pripusteni zmeny ucastnika na
strane Zalobcu; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. maja 2009,

- dila 6. novembra 2009 krajsky sud nariadil termin pojedndvania na 25. november
2009,

- dna 18. novembra 2009 zalobca podal krajskému sudu navrh na opravu chyb
v pisani v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 176/2003 z 29. aprila 2005 a na ten ucel
poziadal o odrocenie pojedndvania; z uvedeného ddovodu krajsky sud pojednavanie
nariadené na 25. november 2009 odrocil na neurcito,

- krajsky sud 9. decembra 2009 predlozil spis najvysSiemu sudu; najvyssi sud
16. decembra 2009 vydal opravné uznesenie sp. zn. 6 Obo 176/2003, krajskému sudu bolo

dorucene¢ 11. januara 2010,



- dna 11. februara 2010 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 24. februar 2010,
po jeho odroc¢eni z dovodu nepritomnosti zalobcu krajsky sud 4. marca 2010 nariadil termin
pojednavania na 31. marec 2010,

- rozsudkom z 31. marca 2010 krajsky sid Zalobu Zalobcu zamietol,

- dina 19. aprila 2010 zdkonny sudca z dovodu praceneschopnosti poziadal
o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 25. juna 2010,

- proti rozsudku z 31. marca 2010 podal 1. jila 2010 odvolanie zalovany v 1. rade,
6. jula 2010 podala st'azovatel'’ka odvolanie proti vyroku rozsudku o trovach konania, 7. jila
2010 podal odvolanie vo veci samej aj zalobca,

- uznesenim z 8. jula 2010 krajsky sud vyzval Zalobcu na zaplatenie stdneho
poplatku za podané odvolanie, taktiez zaslal odvolanie Zzalobcu ostatnym ucastnikom
konania,

- krajsky sud 25. jala 2010 predlozil spis na rozhodnutie o odvolani najvysSiemu

sudu, ktory vo veci este nerozhodol.

Ustavny sid zistil, Ze napadnuté konanie na krajskom side nie je ku diu

rozhodovania v tejto veci pravoplatne skoncené.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

13 Cb 767/2000.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (I. US 28/01, I. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna
a faktickad zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania

a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikaturou Europskeho sudu pre I'udské prava ako



suCast’ prvého kritéria tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelov.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom postudenia je konanie tykajuce
sa zistenia popretej pohl'adavky v konkurznom konani, ktoré sa zacalo 6. oktobra 2000
a dosial nie je pravoplatne skoncené; v tomto sudnom konani vystupuje stazovatel
v postaveni Zalovaného vo 4. rade a stazovatel’ka v postaveni zalovanej v 3. rade. K Casu
rozhodovania tstavného sidu konanie vedené krajskym sidom v predmetnej veci trva viac

ako desat’ rokov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelov vychadzal zo skutoénosti, Ze
nalezom ¢&. k. I. US 255/08-51 z 5. novembra 2008 uz rozhodol o staznosti stazovatelky
v 3. rade tak, Ze vyslovil, Ze postupom krajského stidu v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 13 Cb 767/2000 doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal krajskému sudu konat” v oznaCenom
konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné zadost'u¢inenie v sume 80 000 Sk.
KedZe iSlo o rozhodnutie v tej istej veci (len tykajice sa inej stazovatelky, pozn.), Gstavny
sud vychadzal pri rozhodovani o staznosti stazovatelov zo zaverov, ku ktorym dospel

v konani vedenom pod sp. zn. I. US 255/08.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud aj v danom pripade bral do
tvahy skutkovy stav a platnG pravnu Gpravu (II. US 26/95, 1. US 92/97, 1. US 255/08)
relevantnu na rozhodnutie v predmetnej veci. Na zaklade tychto hl'adisk konanie na zistenie
popretej pohl'adavky v konkurznom konani nehodnotil obdobne ako v konani vedenom pod
sp. zn. L. US 255/08 ako pravne a skutkovo zlozité. Ustavny sud v tejto suvislosti vzal do
uvahy tiez skuto€nost’, Ze pravnou a faktickou zlozitostou veci neospravedlioval doterajsi
postup v predmetnej veci ani predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni sp. zn.

1 Sprv/326/2010 z 15. aprila 2010.
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2. Pri posudzovani spravania staZovatelov ako ucastnikov konania na strane
zalovanych ustavny sud nezistil ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, ze stazovatelia svojim spravanim negativne prispeli k doterajSej (viac nez
desatro¢nej) dizke namietaného konania. Vyuzivanie procesnych opravneni stazovatelkou
[odvolanie proti rozsudku z 25. marca 2003 (v merite veci) a proti rozsudku z 31. marca
2010 (proti trovdm konania)] nemalo podl'a ndzoru tustavného sudu zdsadny vplyv na

doterajSiu dlzku namietan¢ho konania.

3. Vo vztahu k postupu krajského sidu v namietanom konani tistavny sud poukazal
na svoje predchadzajuce skutkové zistenia v konani vedenom pod sp. zn. I. US 255/08,
ktoré sa tykalo toho istého konania pred krajskym stidom ako st'aznost’ stazovatel'ov a ktoré
svojou staznostou vyvolal iny ucastnik konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn.
13 Cb 767/2000. Vychadzajic z § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim
§ 121 OSP ustavny sud vyuzil skutkové zavery z uvedeného pravoplatne ukonceného

konania aj pre rozhodnutie o staznosti stazovatel'ov.

S poukazom na svoje skutkové zistenia v predchadzajucom konani (I. US 255/08)
ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud bol v konani nefinny predovSetkym v obdobi od
20. oktobra 2000 do 31. oktdbra 2002 v trvani viac ako dva roky. Rovnako necinny bez
ospravedlnitelného dévodu bol krajsky std aj od 29. jana 2005 do 7. jula 2008 v trvani viac
ako tri roky.

V stvislosti s hodnotenim postupu krajského sudu v namietanom konani tstavny sad
prihliadol na skutoCnost, Ze spisovy materidl bol z doévodu podavanych opravnych
prostriedkov mimo dispozi¢nej sféry krajského sudu v obdobi od 10. jula 2003 do 29. jina
2005, od 9. decembra 2009 do 11. januara 2010 a od 25. jala 2010 dosial’. Zo spisu vyplyva,
ze krajsky sud v doterajSom priebehu konania disponoval sudnym spisom viac nez 7 a pol

roka.

Aj napriek tomu, Ze =zo skutkovych okolnosti prerokiivaného pripadu

1 z pravoplatného rozhodnutia Gstavného sidu v suvisiacej veci vyplyva, Ze na doterajsej
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neprimeranej dizke namietaného konania maju podiel viaceré procesné tikony ostatnych
ucastnikov konania, ako aj postup najvyssieho sidu, pricom v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 255/08, t. j. po 15. decembri 2008, uz krajsky sud
primerane konal a rozhodol vo veci samej (31. marca 2010), nemohol ustavny sud
opomenut’ skutoc¢nost’, ze krajsky sud prispel k 10 rokov trvajicemu a stale pravoplatne
neskonéenému konaniu neoddvodnenou nedinnostou v dizke viac ako 5 rokov.
V naznaCenych okolnostiach tustavny sud obdobne ako v predchadzajicom konani
(L. US 255/08) dospel k zaveru, ze krajsky std svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 13 Cb 767/2000 porusil zadkladné pravo st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj ich pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, ze postupom krajského sudu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, neprikdazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 13 Cb 767/2000 konal bez
zbytocnych prietahov, vzhl'adom na to, ze tato povinnost mu uz bola uloZena nalezom
tistavného stdu sp. zn. I. US 255/08 z 5. novembra 2008. Navyse, krajsky sad vo veci samej
medzi¢asom uZ rozhodol (31. marca 2010), pricom vec sa nachadza ku ditu vydania tohto
nalezu v odvolacom konani na najvysSom sude. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
Stazovatelia ziadali aj o priznanie finanéného zadostuCinenia v sume kazdy po

20 000 € z dovodov uvedenych v st'aznosti. Uplatilovanti sumu zadost'u€inenia stazovatelia

odovodnuju uz desat’ rokov trvajicim stavom pravnej neistoty, bezmocnosti a krivdy.
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Pri urCovani vysky finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania krajského studu vedeného pod sp. zn.
13 Cb 767/2000 a berac do uvahy predmet namietaného konania (urcenie pravosti pefiaznej
pohladavky), dovody, z ktorych doSlo k zbytoénym prietahom v konani, ako aj skuto¢nost,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 2 500 € pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. P. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sid
vychéadzajuc z navrhu pravneho zastupcu st'azovatel'ov ich vycislil za dva tkony pravnej
pomoci [zo zakladu priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 € (Ukony pravnej sluzby ustanovené¢ho
advokata boli vykonané v roku 2010)] podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Prevzatie a pripravu zastupovania a vypracovanie pisomného podania ustavny sud posudil
ako spolo¢ny tkon advokata pri zastupovani dvoch stazovatel'ov, preto zakladni sadzbu
tarifnej odmeny po jej znizeni o 20 % urcil v celkovej sume 384,74 €, priCom priznana

uhrada trov konania po zapocitani rezijného pausalu 2 x 7,21 € predstavuje sumu 399,16 €.
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Priznant Uthradu trov konania zaplati Kancelaria Gistavného sidu na tcet pravneho
zastupcu st'azovatel'ov. Krajsky sud je potom povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
stazovatel'ov na ucet Kanceldrie tstavného sudu (bod 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010

14



