SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 255/07-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika vo veci
staznosti MUDr. M. S., C., zastupeného advokatkou JUDr. H. B., T., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C 22/06 (poévodne vedenom byvalym Okresnym sidom Noveé

Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5 C 1049/98) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 22/06 (pdvodne vedenom byvalym Okresnym sudom

Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5 C 1049/98) porusSené bolo.

2.MUDr. M. S. priznédva finanéné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trenc¢in povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastapenia MUDr. M. S. v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevét'desiatSest’
slovenskych korin) na ucet jeho advokatky JUDr. H. B., T., (...) do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud TrenCin je povinny uhradit' trovy prdvneho zastipenia
MUDr. M. S. v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn)
na udet Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky (..) do pitnastich dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. II. US 255/07-7 z 27. septembra 2007 vyhovel Ziadosti MUDr. M. S., C. (d’alej len
,stazovatel*), o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
auznesenim ¢&. k. III. US 255/07-16 z 3. decembra 2007 prijal jeho staznost’ na d’alsie

konanie.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze postupom Okresného stidu Trencin (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 22/06 [povodne vedenom byvalym
Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,byvaly okresny sud*) pod sp. zn.
5 C 1049/98] je porusované jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' 30. aprila 1998 predlozil byvalému okresnému
sudu zalobu proti Mestskému tradu B. (d’alej len ,,mestsky trad*) o zruSenie nezakonného

rozhodnutia a ndhradu Skody. V staznosti popisal ukony vykonané vo veci a oznacil



aj obdobia, ked sa vo veci nekonalo. Ide o obdobia od 1. juna 1998 do 22. maja 2000
(23 mesiacov), od 22. maja 2000 do 15. februara 2001 (8 mesiacov) a od 8. oktobra 2002
do 19. augusta 2005 (34 mesiacov).

Stazovatel’ navrhol, aby tustavny sud rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 22/06 porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zaviazal
ho uhradit’ mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 450 000 Sk, ako aj trovy

pravneho zastipenia v sume 34 178 Sk.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 1345/07 z 31. januara
2008 vyjadril podpredseda okresného sudu, v ktorom uviedol:

., Vo veci sp. zn. 24 C/22/2006 bol navrh doruceny sudu dna 31. 01. 2006. Ako navrh
bolo predlozené uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21. 05. 2001
a predmetom konania je navrh na zruSenie nezakonného rozhodnutia Mestského uradu B.
Dna 11. 04. 2006 bol dany pokyn na pripojenie spisu sp. zn. NM-5C/1049/1998. Dna 30.
10. 2006 bol vytyceny termin pojedndvania na den 22. 11. 2006. Podanim zo dna 18. 11.
2006 dorucenym sudu 20. 11. 2006, poziadal navrhovatel o odrocenie pojednavania a
zaroven doplnil navrh o dalsieho odporcu.

Uznesenim zo dna 12. 01. 2007 nebol ustanoveny navrhovatelovi zastupca z radov
advokatov a zaroven bol vytyceny termin pojedndvania na den 28. 02. 2007. Podanim
zo dna 26. 02. 2007 dorucenym sudu 26. 02. 2007, poziadal navrhovatel’ o odrocenie
pojednavania, spresnil predmet a ucastnikov konania a poZiadal o ustanovenie pravneho
zastupcu. Dna 22. 03. 2007 bol vytyceny termin pojednavania na den 25. 04. 2007
a na tomto pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok. Rozsudok navrhovatel prevzal 24. 05.
2007. Dna 08. 06. 2007 dorucil navrhovatel’ sudu odvolanie proti rozsudku. Dna 20. 06.
2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie o odvolani a namietke
zaujatosti konajucej sudkyne. O namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Trencine
uznesenim zo dna 02. 07. 2007 a o odvolani rozhodol dina 17. 01. 2008.

Sme toho ndzoru, ze vzhladom na spravanie navrhovatela nedoslo k zbytocnym
prietahom v konani.

Na casovy odstup medzi jednotlivymi ukonmi konajucej sudkyne iné okolnosti

3

ako zatazenost sudu nemame.



Stazovatel' v podani z 8. novembra 2007 a podpredseda okresné¢ho sidu v podani

z 31. januara 2008 uviedli, Ze netrvaji na ustnom prerokovani veci.

II.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich poruSenie zékladné¢ho prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza Gstavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sadu (II1. US 99/07).

Povinnostou stdu je zabezpecit' procesny postup, ktorého priebeh musi byt taky,
aby sa Co najskOr odstranil stav prdvnej neistoty ucCastnikov a aby bolo zabezpecené
rozhodnutie vo veci samej. Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudcom prikazuje, aby so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢inn4, ako aj z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najskor prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v sulade so svojou
doterajou judikatarou (IT1. US 111/02, ITI. US 142/03 a iné) zohl'adnil tri zakladné kritérié,
ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie tcastnika konania (2) a spdsob,
akym v konani postupoval sid (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokovanej veci.



Pri skiimani prvého kritéria ustavny sud zistil, Ze predmetom Zaloby podanej
byvalému okresnému stdu 30. aprila 1998 boli namietky poruSenia zakladnych prav
mestskym Uradom tym, Ze nesthlasil so zriadenim lekarskej ambulancie stazovatelom.
Tento sud vo veci rozhodol 21. maja 2001 tak, Ze konanie zastavil a Cast’ navrhu, ktorym
sa stazovatel domahal ,,zvysSenia nezakonného rozhodnutia ¢. 635/1997 z 12. 3. 1998

Mestského uradu v B. “, vyli€il na samostatné konanie.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze ide o beznu rozhodovaciu Cinnost’ sudu

vyzadujicu najma zistit’ predmet konania a nasledne vo veci rozhodnut’.

Pri skiimani druhého kritéria (spravanie ucastnika konania) ustavny sud zistil,
7e stazovatel' predlozil byvalému okresnému sudu Zalobu, ktora nespiiiala naleZitosti
poZzadované Obcianskym sudnom poriadkom, a preto musela byt v konani dopliiovana.
Stazovatel' sa bez ospravedlnenia nezucastnil pojedndvani konanych 22. méaja 2000

a 21. maja 2001.

Pokial’ ide o samotny postup okresné¢ho siidu, nemozno sa v plnom rozsahu stotoznit’
s tvrdenim st'azovatel’a, Ze tento vo veci nekonal bez zbyto¢nych prietahov, a to najméa

z dovodu, ze stazovatel predlozil Zalobu, ktora nesplnala zdkonom predpisané naleZitosti.

Ustavny sid nemdze sthlasit ani s vyjadrenim podpredsedu okresného stdu,
ze vo vect bol navrh doruceny 31. januara 2006, pretoze byvaly okresny sud 21. maja 2001
rozhodol, Ze Cast’ navrhu vylucuje na samostatné konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 30. jina 2001, ale az 15. janudra 2002 bolo vydané opravné uznesenie
k vyroku pdvodného rozhodnutia. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal opravny
prostriedok, ktory vSak okresnému sudu predlozil az 19. augusta 2005, teda po tri a pol

roku, o je ustavne neakceptovatelné.

Vo veci rozhodol Krajsky siud v Trencine rozsudkom ¢. k. 4 Co 198/2007-80

zo 17. januara 2008 tak, Ze vec v Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie



a v ostatnych Castiach rozsudok potvrdil. Spis bol okresnému sudu predlozeny s rozsudkom

krajského sudu 30. januara 2008.

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze necinnostou
okresného sudu doslo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 450 000 Sk,

¢o odovodnil stavom pravnej neistoty, v ktorom sa nachéadza.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava, ktoré si vyzaduje nielen deklarovanie poruSenia, ale aj priznanie finan¢ného

zadost'uCinenia.



Pri urCovani finan¢ného =zadostulinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre l'udské prava pri rozhodovani podla

¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Vzhladom na zistené zbytocné prietahy v konani okresného stdu, predmet sporu
a spoluucast’ stazovatel'a na vzniknutom stave (najmé nepredkladanim kvalitnych navrhov)
ustavny sud povazuje sumu 50 000 Sk priznant staZovatelovi za primerané finan¢né

zadost'uCinenie (bod 2 vyroku nalezu).

Pravna zastupkyna stazovatela poZadovala priznat ndhradu trov konania v sume
34 178 Sk, pricom vychadzala ztzv. ,, hodnoty sporu“, ktory ocenila na 450 000 Sk,
ataktiez z § 14a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny std sa pri uréeni vysky trov konania riadil ustanovenim § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého méze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2006, ktora bola 17 822 Sk.

Odmena vypocitana ustavnym sudom za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti) vsulade s § 1 ods. 3 citovanej vyhlaSky
predstavuje celkovo sumu 6 296 Sk (odmena za jeden tkon — 2 970 Sk plus reZijny pausal —
178 Sk), ktort je okresny sud povinny uhradit’ Kancelérii tistavného sudu (bod 4 vyroku
nalezu) a Kancelaria Gistavného siidu pravnej zastupkyni stazovatel'a (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sud vo zvysnej &asti navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2008



