SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 78/2010-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ J. P., K., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 159/07 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 159/07 porus§il
zakladné pravo J. P., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.



2. J.P. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. J. P. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 373,14 € (slovom
tristosedemdesiattri eur a Strnast’ centov), ktord je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit’ na ucet jej advokatky JUDr. D. S., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 78/2010-8 zo 16. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. P., K. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,s0d*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 159/07 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, zZe: , Navrhom zo dna 27. 2. 2007 sa stazovatelka
domahala mzdovych narokov - vyplatenia mzdy za obdobie od 1. 7. 2004 do 31. 8. 2006 od
svojho byvalého zamestnavatela Z. v sume 245.168.- Sk, na zdklade rozsudku Okresného
sudu Kosice I z 10. 1. 2006 ¢. k 14 C 130/04-86 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 Co/99/2006-108 zo dna 27. juna 2006), ktorym bolo rozhodnuté, Ze



pracovny pomer zalobkyne u Zalovanej neskoncil dna 30. 6. 2004 ale trva nadalej aj po
1. 7.2004 (az do 31. 8. 2008, kedy skoncil dohodou,).

Sud zbytocne vyzvou az zo dna 2. 5. 2007 sp. zn. 15 Ro 58/2007, ktora bola
stazovatelke dorucend dna 15. maja 2007, vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku, ¢im sposobil 2 mesacny zbytocny prietah v konani.

Na zdklade podania stazovatelky z 15. 5. 2007 proti vyzve sudu z 2. 5. 2007, sud
uznajuc argumenty stazovatelky vydal platobny rozkaz (PR), ale az dna 16. 8. 2007 ¢. k.
15 Ro 58/2007-7, ¢im sposobil dalsi 3 mesacny zbytocny prietah v konani.

Na podany odpor proti PR zZalovanej Z. na sude dna 20. 9. 2007 sa stazovatelka bez
odkladu vyjadrila podanim zo dna 9. oktobra 2007.

Potom sud dorucil stazovatelke poucenie zo dna 7. 11. 2007 ¢. k. 31 C 159/07, na
ktoré stazovatelka reagovala podanim z 15. 12. 2007 a predvolanie na pojednavanie zo dia
7.11.2007 az na den 10. 1. 2008, ktoré bolo odrocené pre neucast Zalovanej Z. na
14. 2. 2008, ktoré sa taktiez odrocilo.

Uznesenim z 3. 3. 2008 sud nepripustil zmenu navrhu navrhnutu staZovatelkou
v podani zo dna 15. 12. 2007.

Na vyzvu sudu zo dna 20. 3. 2008 stazovatelka reagovala bez odkladu svojim
podanim zo dna 27. 3. 2008.

Sud potom vydal nezakonné uzmesenie zo dna 2. 7. 2008 o ustanoveni sudnej
znalkyni, ktoré stazovatelka napadla odvolanim z 21. 7. 2008 pre jeho nespravnost, dia
20. 10. 2008 sud vydal totozné uznesenie o ustanoveni sudnej znalkyni, ktoré staZovatelka
napadla odvolanim z 28. 10. 2008 pre jeho nespravnost, ¢im sud svojim nespravnym
postupom sposobil dalsi minimalne 1 rocny zbytocny prietah v konani a to napriek tomu, ze
stazovatelka podala staznost' na zbytocné prietahy v konani zo dna 25. 2. 2008 dna
27. 2. 2008, na ktoré reagoval negativne predseda sudu listom z 28. 2. 2008. Ani staznost
stazovatelky zo 6. 3. 2009 na ktoru reagoval predseda Krajského sudu Kosiciach listom zo
dna 13. 9. 2009 nebola ucinna. Aj ked’ od podania staznosti uz uplynulo dlhé obdobie sud
vo veci stazovatelky vobec nevykonal od zacatia konania 27. 2. 2007 ani neskor po
staznostiach na prietahy v konani Ziadny taky efektivny ukon ktory by smeroval

k pravoplatnému rozsudeniu jej veci.



Na zdklade uvedeného skutkového stavu staZovatelka ma za to, Ze neefektivnymi
ukonmi sudu, jeho nespravnym postupom ktory je aj v rozpore s ust. § 6, § 100 O. s. p., a
postupom sudu contra lége je porusované jej pravo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ak

sudne konanie trva uz viac ako 2 roky a nie je pravoplatne ukoncené. “

1.2 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka opravila ,,zrejmu
chybu ktora vznikla pri pisani ustavnej staznosti v oznaceni okresného sudu “, a navrhla, aby
ustavny sud o jej st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ro 58/2007 a 31 C 159/07
porusil zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnemu sudu Kosice Il prikazuje konat vo veci vedenej pod sp. zn. 31 C 159/07
bez zbytocnych prietahov a co najrychlejsie.

J. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500.- Eur, ktoré je
povinny Okresny sud Kosice Il vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit' J. P. 245,71 Eur, do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K.

Svoj ndvrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia stazZovatelka
odovodnuje tym, Ze sud nekonal v jej veci ani plynulo a ani zakonnym spésobom od marca
r. 2007 do maja 2007, od aprila 2007 do augusta 2007 a ani po marci 2008 do dnes,
pricom celé konanie je vedené pomaly, nespravne, neefektivne a preto nezdkonne. Preto
pravna neistota stazovatelky, ktora u nej trva uz 3 rok /v skutocnosti od 7. 7. 2004, v konani
o jej narokoch na vyplatenie mzdy za obdobie trvania pracovného pomeru od 1. 7. 2004 do
31. 8. 2006, kedy podala urcovaciu Zalobu, o rozsudok ako vysledok skorsej zaloby opiera
svoje mzdové ndroky v predmetnej veci, najmd pre ochorenie syna na tazku formu
ulceroznej kolitidy, pre ktoru stravila so synom v nemocnici v Bratislave mesiace jun a jul

2009/, a preto, zZe o jej navrhu nie je pravoplatne rozhodnuté konecnym rozhodnutim sudu,



a uz v sucasnosti pretrvava 3 rok, si vyzaduje, v zaujme urychlenia konania, kedZe ani
staznosti stazovatelky na prietahy jednoduchého konania o vyplatenie mzdy - ktoru
potrebovala v Bratislave a tak si bola nutend pozicat' peniaze - dorucené predsedovi
okresného sudu 27. 2. 2008 a predsedovi KS v KoSiciach neboli ucinné, vydanie

navrhnutého nalezu ustavného sudu.

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV/190/2010
zo 7. aprila 2010 a pravna zéstupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 23. aprila 2010.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu ikonov vykonanych sudom v dane;j
veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

«... V prvom rade poukazujem na skutocnost, Ze oznacenie zalovaného (odporcu) je
v ustavnému sudu adresovanej staznosti nespravne, kedze predmetné konanie, ktorého sa
staznost tyka, je vedené na Okresnom sude Kosice I1...

... Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, zZe ukony sudu
boli vykonavané v primeranych lehotach, ktoré neddvaju priestor pre konstataciu
zbytocnych prietahov v danom konani. Pojedndvania boli tiez vytycované so
zodpovedajucim casovym predstihom, ktory ani v jednom pripade nemozno hodnotit ako
neadekvatny a boli odrocované len zo zdvaznych dévodov (praceneschopnost’ pravnej
zastupkyne, pokus o mimosudnu dohodu, pripadne zabezpecovanie dokazov).

DEku predmetného konania napokon ovplyvnila samotnd stazovatelka, ktord sa
opakovane odvolala proti nariadeniu znaleckého dokazovania, hoci uznesenie zo dna
20. 10. 2008 obsahovalo poucenie o nepripustnosti odvolania. Tuto skutocnost konstatoval i
odvolaci sud jednak samotnym odmietnutim odvolania staZovatelky, jednak svojim
odovodnenim, na ktoré poukazujem vo svojom vyjadreni. Minimalne druhé odvolanie
stazovatelky bolo podané neddévodné a znamenalo predizenie konania o niekolko mesiacov
(najmenej od 30. 10. 2008, kedy stazovatelka odvolanie podala, do 10. 3. 2009, kedy bol
spis vrdteny odvolacim sudom s rozhodnutim, ktorym bolo odvolanie odmietnute).

O sposobe a rozsahu dokazovania v konkrétnom sudnom konani rozhoduje zdkonny sudca,



ktorému je predmetnd vec pridelend, preto ak zakonna sudkyna povazovala za potrebné
vdanom konani nariadit’ znalecké dokazovanie za ucelom rozhodnutia veci, takyto jej
postup nemozno v zZiadnom pripade povazZovat za , ,nespravny postup‘, ako to konstatuje
stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti. Vzhladom i na rozhodnutie odvolacieho sudu sa
v tejto Casti javi konstatovanie v podanej staznosti ako nepodlozené objektivnym stavom
konania.

S ohladom na vsetky mnou uvdadzané argumenty a tiez s poukazom na skutocnost, Ze
dna 30. 3. 2010 bolo vo veci rozhodnuté, povazujem podanu staznost' za nedovodnu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavnu sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. ...»

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujala takéto stanovisko:

... V prvom rade sa ospravedinujem za zrejmu chybu ktora vznikla pri pisani
ustavnej staznosti v oznaceni okresného sudu a preto opravujem nesprdvne oznacenia na
spravne, ktoré v celom obsahu ustavnej staznosti ma spravne zniet takto: Okresny sud
Kosice II, namiesto Okresného sudu Kosice 1, Co je tiez zrejmé z obsahu priloh pripojenych
k ustavnej staznosti.

K obsahu vyjadrenia sudu zo dna 7. 4. 2010, ... povazujem za potrebné uviest, Ze
pokial’ ide o faktografické udaje uvedené v obsahu vyjadrenia sudu k staznosti stazovatelky
tak tieto tak ako su uvedené vo vyjadreni sudu od podania navrhu na sud 27. 2. 2007
koresponduju s obsahom ustavnej staznosti stazovatelky dorucenej ustavnému sudu dina
31. 7. 2009 a je potrebné s tymito udajmi suhlasit pokial’ ide o dobu do podania ustavnej
staznosti ustavnemu sudu t. z. do dna 31. 7. 2009. Do 31. 7. 2009 stazovatelka preto trva
na obsahu ustavnej staznosti.

Pokial' ale sud uvadza, zZe spis bol zaslany sudnej znalkyni 31. 3. 2009 /podla
stazovatelky ustanovenej zbytocne ak dovodne tak oneskorene/ a znalecky posudok bol
doruceny sudu dna 5. 6. 2009, potom z uvedeného vyplyva sudom zavineni 6 mesacny
zbytocny prietah v konani, ak sa tak stalo uz az po podani staznosti predsedovi Okresného
sudu Kosice Il zo dna 25. 2. 2008, ktory oznamil stazovatelke len stroho, Ze staznost

stazovatelky nie je dovodna, nakolko sud v konani vykonava uikony a vytycuje pojednavania



a to napriek tomu, zZe dovtedy vytycované pojedndvania, boli neefektivne, najmd prve
pojednavanie, ktorého sa stazZovatelka zbytocne zucastnila dna 10. 1. 2008, lebo sa na nom
nic¢ nerozhodlo a na ktorom s zistila, Ze sudkyna nedorucila advokatke odporkyni napriek
tomu, Ze stazovatelka o to vias Ziadala, jej podanie zo dia 15. decembra 2007, v ktorom
pre chovanie sa Zalovanej odporkyni /podanie odporu/ a jej postoj k staZovatelkou
uplatnenému mzdovému ndroku na vyplatenie mzdy, presne Specifikovala svoje mzdoveé
naroky a tiez druhé pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dna 14. 2. 2008 a na ktoré sa
stazovatelka dostavila opakovane zbytocne, lebo sa nedostavila odporkyna, ani jej
advokatka, nerozhodol ani ojej uplatnenom navrhu na zmenu Zaloby zo dna 15. decembra
2007 a sud nerozhodol ani ojej povodnom zalobnom navrhu zo dna 27. 2. 2007.

Az potom dna 3. 3. 2008 sud rozhodol o nepripusteni zmeny Zaloby.

Taktiez zbytocny bol ukon sudu, ktorym sud vyzval stazovatelku na oznamenie, Ci
trva na zZalobe v celom rozsahu ak Zalovana poukdzala stazovatelke len ciastocnu financnu
sumu, ¢o bolo zrejmé z uplatneného zalobného navrhu zo dna 27. 2. 2007 a aj zo dna
15. decembra 2008

Aj ked’ stazovatelka reagovala na vyzvu sudu podanim zo dna 26. 3. 2008 dorucenym
sudu dna 27. 3. 2008 sud az dna 2. 7. 2008 nariadil aj to contra legem znalecké
dokazovanie, preto mu bol spis odvolacim sudom vrateny prvy raz dina 29. 9. 2008. Tu vidi
stazovatelka zbytocny 6 mesacny prietah zavineny sudom ako vysSie uvdadzam.

O tom, Ze odvolaci sud vratil spis sudu bez rozhodnutia staZovatelka nebola sudom
informovana a pretoze stazovatelka mala za to, Ze sud rozhodol druhy raz totoZnym
uznesenim zo dna 20. 10. 2008, podala odvolanie, pretoze mala za to, Ze rozhodnutie sudu
je nezakonné, vzhladom aj na jeho obsah a nedostatok vedomosti o prvom konani pred
odvolacim sudom.

Pretoze stazovatelka sa nedockala skorého rozhodnutia o podanom odvolani podala
staznost’ na prietahy v odvolacom konani aj ked nepoznala cislo konania pred odvolacim
sudom, lebo jej to sud neoznamil, ¢im urychlila domnievam sa vratenie spisu okresnému
sudu, kedZe odvolaci sud v case podania staznosti uz rozhodol ojej odvolani. Az o 21 dni

bol spis sudom zaslany /dna 31. 3. 2009/ znalkyni.



Ak znalkyna ale dorucila znalecky posudok dna 5. 6. 2009 a sud az dna 24. 11. 2009
dorucil stazovatelke tento zbytocny znalecky posudok potom tu bol dalsi zbytocny prietah
zavineny sudom v rozsahu dalsich necelych 6 mesiacov.

Pokial ide o pojedndvanie nariadené na den 19. 1. 2010, potom ak sa stazovatelka
domahala svojho naroku na mzdu za 24 mesiacov a v spore Zalovand odporkyna bola
ochotna dohodnut len na nahrade mzdy za 9 mesiacov /vid' odpor zalovanej z 18. 9. 2007
contra odvolanie stazovatelky z 24. 7. 2008 a z 28. 10. 2008/ potom aj toto pojednavanie
bolo zbytocne odrocené za ucelom uzavretia zmieru, pretoze zmier vzhladom na
protichodné pravne ndzory spornych stran prezentované v priebehu celého sudneho
konania a aj vopred prezentovany pravny ndzor sudu zhodny s ndzorom zZalovanej bol v
zjavnom rozpore, a preto sudne konanie dodnes nieje pravoplatne skoncené ani po viac ako
3 rokoch konania.

Pretoze do dnesného dna sud nedorucil staZovatelke pisomné vyhotovenie rozsudku
vyhldaseného dna 31. 3. 2010, z vyhldasenia ktorého rozsudku staZovatelka, vzhladom na
jeho rozsiahly vyrok nevie presne ako sud rozhodol aj ked’ jej zrejme z casti vyhovel,
nemoze stazovatelka zaujat’ stanovisko k tomu ci proti rozsudku poda alebo nepoda riadny
opravny prostriedok. Rozhodne sa az po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku.

S poukazom na vysSie uvedené argumenty a na nesuhlas s konstatovanim sudu
v poslednych 4 odstavcoch na strane 3 vyjadrenia sa k staznosti staZovatelky zo 7. 4. 2010
a na posledny rozsiahli prietah sudu v II. polroku roku 2009 a zbytocne odrocené
pojedndvanie dia 19. 1. 2010, ¢im sa konanie prediZilo o cca 8 mesiacov ...

. oznamujem ustavnému sudu, Ze siuhlasim s tym aby Ustavny sud Slovenskej
republiky upustil od ustneho pojednavania v tejto veci, pretoze mam za to, Ze ustne
pojedndvanie by neprinieslo pre objasnenie veci ni¢ nové ani iné ako sa nachddza v obsahu
spisu okresného sudu, ktory spis sud doruci ustavnému sudu po vyhotoveni a odoslani

s

rozsudku ucastnikom konania.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide KoSice II pod sp. zn. 31 C 159/07:

Dna 27. februara 2007 podala stazovatelka — z titulu uplatnenia narokov
zneplatného skoncenia pracovného pomeru — na okresnom sude ndvrh na vydanie
platobného rozkazu na sumu 245 128 Sk proti Z. (dalej aj ,,odporkyna“). Vec bola pdvodne
zaevidovana pod sp. zn. 15 Ro 58/07.

Dna 2. méja 2007 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 15. maja 2007 staZzovatel'’ka pisomne reagovala na uvedent vyzvu sudu.

Dna 16. augusta 2007 vydal okresny sud platobny rozkaz ¢. k. 15 Ro 58/07-7.

Dna 20. septembra 2007 odporkynia podala odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 3. oktébra 2007 sud zaslal odpor stazovatel'ke, aby k tomuto zaujala pisomné
stanovisko.

Dna 10. oktébra 2007 sa st'azovatel’ka pisomne vyjadrila k odporu.

Dna 2. novembra 2007 st'azovatel'ka podala navrh ,, na dokazovanie “.

Dnia 7. novembra 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. januar 2008.

Dna 18. decembra 2007 stazovatelka pisomnym podanim navrhla zmenu svojho
povodného navrhu.

Dna 10. januara 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
14. februar 2008.

Dna 14. februara 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito pre ucely pokusu o mimosudny zmier, resp. pre ucely d’alSiecho dokazovania.

Dna 19. februdra 2008 pravna zéastupkyna odporkyne poziadala sud o poskytnutie
lehoty na pripadni mimostdnu dohodu.

Dna 27. februara 2008 bola vec prevedena do registra ,,C* a bola zaevidovana pod

sp. zn. 31 C 159/07.



Dnia 29. februara 2008 pravna zastupkyna odporkyne oznamila sudu, Ze staZzovatel'ke
,bolidna 27. 2. 2008 zaslané financné prostriedky vo vyske 142 239,- Sk (za 9 mesiacov) “.

Dna 3. marca 2008 okresny sud uznesenim €. k. 31 C 159/07-29 nepripustil zmenu
navrhu v zmysle podania st'aZovatel'ky z 18. decembra 2007.

Dna 20. marca 2008 sud vyzval stazovatel'ku, aby oznamila, ¢1 trva na svojom
navrhu.

Dna 28. marca 2008 stazovatel'ka ozndmila sidu, ze Ciastocne trvd na svojom
navrhu.

Dna 2. jula 2008 vyssia sidna tradnicka uznesenim €. k. 31 C 159/07-40 ustanovila
vo veci znalkyiiu z odboru ekonomiky a podnikania, odvetvia personalistiky vykonu.

Dna 24. jula 2008 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni
znalkyne.

Dna 31. jala 2008 bol spis predlozeny Krajskému stdu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o uvedenom odvolani st'azovatel’ky.

Dna 25. augusta 2008 krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 252/08-46 vrétil vec stidu
prvého stupiia, pretoZze odvolanie ,,smeruje proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta “.

Dna 29. septembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. oktobra 2008 sudkyiia uznesenim €. k. 31 C 159/07-48 ustanovila vo veci
znalkyiiu z odboru ekonomiky a podnikania, odvetvia personalistiky vykonu.

Dna 30. oktobra 2008 stazovatel’ka podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu
o ustanoveni znalkyne.

Dna 6. novembra 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o predmetnom odvolani stazovatelky.

Dna 20. februara 2009 krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 Co 340/08-55 odmietol
odvolanie stazovatel’ky.

Dnia 10. marca 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 31. marca 2009 bol spis zaslany znalkyni pre Gcely vypracovania posudku.

Dna 5. juna 2009 znalkyna dorucila stidu vypracovany znalecky posudok.

Dna 16. novembra 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 17. december 2009.

10



Dna 7. decembra 2009 sa stazovatel'ka pisomne vyjadrila k znaleckému posudku
a ospravedlnila svoju pripadnu netcast’ na nariadenom pojednavani.

Dna 16. decembra 2009 pravna zastupkyia odporkyne ospravedlnila svoju netucast’
na pojednavani.

Dna 17. decembra 2009 bolo pojednavanie odrocené na 19. januar 2010.

Dna 19. decembra 2009 pravna zastupkyna odporkyne opiat’ ospravedlnila svoju
neucast’ na pojednavani.

Dna 19. januara 2010 bolo pojednavanie odroCené na neurcito s tym, ze UcCastnici
konania sa pokusia uzatvorit’ mimosudnu dohodu.

Dna 8. februdra 2010 sud vyzval pravnu zéastupkynu odporkyne, aby oznamila, ¢i
doslo k mimostdnej dohode.

Dna 24. februara 2010 pravna zastupkyna odporkyne oznamila sudu, ze
k mimostdnej dohode nedoslo.

Dna 24. februara 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. marec 2010.

Dna 30. marca 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud rozhodol

rozsudkom €. k. 31 C 159/07-102 tak, Ze navrhu st'azovatelky s¢asti vyhovel.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o uplatnenie narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru vedenom
pod sp. zn. 31 C 159/07 dochddza k porusovaniu zikladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovsetkym  konStatuje, e predmetom napadnutého

obCianskopravneho konania je uplatnenie narokov z neplatného skoncenia pracovného
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pomeru, t. j. vec, ktorej povaha (spor o naroky, ktoré su zdrojom prijmov st'aZovatel’ky) si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného siidu o naplnenie Ucelu sudneho konania, o
okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny std konstatuje, Zze dizka tohto

obcianskopravneho konania podl'a nazoru tstavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil ziadnu zadvaznli okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim stazovatel’ky.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci opakovane kratkodobo necinny, napr. od 15. méja 2007
do 16. augusta 2007 (tri mesiace), od 28. marca 2008 do 2. jula 2008 (tri mesiace) a od
5.jana 2009 do 16. novembra 2009 (pit mesiacov) a nepreukazal vo veci relevantna
procesnu ¢innost’ minimalne v obdobi od 31. jila 2008 do 20. oktobra 2008. Okresny sud
teda minimalne pocas jedného roka vo veci nevykonal ziadne ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako Zalobkyna pocas napadnutého
sudneho konania nachddza, Co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanych
¢lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dbsledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu stdu.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
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v Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 30. marca 2010 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok €. k. 31 C 159/07-102, neprichddzalo do ivahy v okolnostiach dane;j

veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske
1 500 €, ktoré oddvodnila aj tym, ze kvdli zbytocnym prietahom v konani sa uz dlhodobo
nachddza v pravnej neistote, pricom ,celé konanie je vedené pomaly, nespravne,

neefektivne .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Uistavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, najmid vzhladom aj na povahu veci (uplatnenie
narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru) povazuje za primerané vo vyske

1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti z 20. jala 2009
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 23. aprila 2010). Za dva Ukony
vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 € a rezijny pausal dvakrat po
6,95 € a za jeden tkon vykonany v roku 2010 prislicha odmena v sume 120,23 € spolu
s rezijnym pausalom 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkovi sumu 373,14 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2010
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