SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 172/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. P. M., bytom T, zastapeného advokatom JUDr. 1. P.,
T., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 1/01 v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 182/2004 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp.zn. 2 Obdo 7/2005, za Gfasti Okresného sudu Bratislava I,

Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. P. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 2. méaja 2006

dorucend staznost MUDr. P. M. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho



zakladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 29 Cb 1/01 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 13 Cob 182/2004
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Obdo 7/2005.

V staznosti stazovatel’ okrem in¢ho uvadza, ze ,,Som presvedceny, zZe Okresny sud
Bratislava 1, ako aj Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud Slovenskej republiky nedosledne
preStudovali spis, nepreverili si, ¢i boli dané zakonné podmienky pre odmietnutie mojho
odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. Chcem podotknut, zZe rozsudkom Okresného
sudu Bratislava l ¢. k 29 Cb 1/01-137 zo dna 22. 3. 2004 bol moj navrh na penazné plnenie
zamietnuty. Proti rozsudku sudu I. stupna sme podali v zakonnej lehote odvolanie dna
26. 04. 2004, na ktoré sme boli uznesenim Okresného sudu v Bratislave I cislo konania
29 Cb 1/01-151 zo dna 01. 07. 2004 vyzvani, aby v lehote 10 dni boli odstranené vady
odvolacieho navrhu, ktoré sa vsak v odvolani nevyskytovali. Napriek tomu Krajsky sud
Bratislava uznesenim ¢. k. 13 Cob 182/2004-163 zo dna 29. 11. 2004 nase odvolanie pre
nesplnenie podmienok odvolacieho konania odmietol. Proti uzneseniu KS Bratislava sme
v zakonnej lehote dna 24. 1. 2005 podali dovolanie. O dovolani NS SR rozsudkom sp. zn.
2 Obdo 7/2005 dna 29. 11. 2005 rozhodol tak, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 29.11. 2004 zamietol pre nesplnenie podmienok odvolania.
Po oboznameni sa so spisom OS Bratislava I 29 Cb 1/01 sme vSak zistili, Ze vytykané vady
podania sa vSak v spise nevyskytuju, teda v danych podaniach boli splnené vsetky

podmienky smerujuce k perfektnému pravnemu vkonu .

Dalej je v staznosti uvedené: ,, Vyjadrujeme ndzor, zZe v zhora uvedenom stidnom
konani boli porusené nase prava sa efektivne branit. Vyrok Krajského sudu v Bratislave
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nema oporu v zakone, nakolko vytykané vady
podania sa v spise nenachadzali, resp. boli odstranené v sudom stanovenej lehote.
Ich konanim bolo porusené pravo staZovatela na spravodlivy sudny proces, pristup

k objektivnemu sudnemu procesu a rovnocenného postavenia stran v konani.



Svojou staznostou sa domdhame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla
¢l. 127 ods. 2, 3, zakona ¢. 135/2001 Zb. tejto vyhovel a svojim meritornym rozhodnutim
vyslovil:

Okresny sud Bratislava [ v spojeni s Krajskym sudom v Bratislave a Najvyssim
sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 7/2005 porusil zdkladné
pravo MUDr. P. M., bytom T., na spravodlivé posudenie veci a priznal menovanému

financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk. “

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania (...).

1. Pri prejednani casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojho
oznacen¢ho zdkladného prava postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cb 1/01 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

13 Cob 182/2004, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov
rozhodujicich v obCianskopravnych a trestnoprdvnych veciach, ato tym spdsobom,
ze stazovatel ma pravo domahat' sa ochrany zadkladného prdva na ustavnom sude iba

v pripade, ak mu tito ochranu nemdézu poskytnit’ v§eobecné sudy.

Pretoze v prvostupniovom konani vedenom na okresnom sude mal stazovatel
moZznost’ dovoldvat’ sa ochrany svojich zakladnych prav v rdmci odvolacieho konania
na krajskom stide a namietka porusenia zakladnych prav stazovatel'a v podobe dovolania
smerujuca voci rozhodnutiu krajského sudu bola predmetom rozhodovania najvysSieho
sudu, ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej voci okresnému sudu a krajskému sudu

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Zakonnym predpokladom na prijatie staZznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v staznosti napadnuté konanie vedené
pred najvys§im siudom bolo pravoplatne skoncené 30. januara 2006, ked” nadobudol

pravoplatnost’ rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obdo 7/2005 z 29. novembra 2005.

Vzhladom na datum pravoplatného skoncenia staznostou napadnutého konania
a ddtum dorucenia staznosti ustavnému stdu (2. maja 2006) je zrejmé, ze v danej veci
stazovatel uplatnil narok na ochranu ustavnosti po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy.



Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost v asti smerujiicej proti
najvysSiemu sudu podla § 25 ods.2 zékona o ustavnom sude odmietol ako podanu

oneskorene.

Vzhl'adom na to, zZe staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy), Ustavny stud sa touto ¢ast'ou staznosti,
ktorou sa st'azovatel’ domahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2006



