SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 507/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokidtom JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatska
kanceldria, Bozeny Némcovej 22, KoSice, vedenu pod sp. zn. Rvp 12069/2015 vo veci
namietaného porusenia &l. 2 ods. 2, &l. 144 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, Jj€j
zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, na kontradiktérnost v konani zaru¢eného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
na rovnost ucastnikov v konani zaru¢eného ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav aslobdd a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd postupom
a uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 8 C 66/2013 zo 17. septembra 2013 postupom
a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.2 Co 4/2014 z9. jula 2014 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 421/2014 zo 14. mija
2015 a takto

rozhodol:



Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovila, a.s., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 20. augusta
2015 dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a.s.,
Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,,sfaZzovatelka®), pre namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 144 a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), jej zdkladného
prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (dalej len ,listina*), na kontradiktérnost v konani zaruceného cl. 48 ods. 2
ustavy a Cl. 38 ods. 2 listiny, na rovnost ucastnikov v konani zaruceného ¢l. 47 ods. 3 tstavy
acl. 37 ods. 3 listiny apridva na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Okresného stidu PreSov sp. zn. 8 C 66/2013 zo 17. septembra 2013, postupom
a uznesenim Krajského sidu v PreSove sp.zn.2 Co 4/2014 z9. jila 2014 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 421/2014 zo 14. m4ja
2015.

Stazovatelka vo svojej staZnosti bez dalSieho navrhovala, aby ustavny sid jej
staznost predbezne prerokoval a aby o nej ,,v celom rozsahu dalej konal podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude“ s tym, Ze o staznosti rozhodne tak, Ze vyslovi poruSenie jej
oznacenych prdv postupom a oznafenymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov uvedenych
v zdhlavi tohto rozhodnutia, zruS$i oznacené rozhodnutia vSeobecnych stdov a vec vriti
najvysSiemu sudu a sfazovatelke priznd ndhradu trov pravneho zastipenia. K sfaznosti
stazovatelka priloZila ozna¢ené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ako aj plnd moc udelenu

advokatovi.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
Ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci ustavného studu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tdstavy, § 20 a § 49
a nasledujicich zdkona o ustavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny sud opakovane

uviedol, Ze vSeobecné ndleZitosti ndvrhu musi spliaf kazdy ndvrh, ato tak ndleZitosti



tykajice sa formy ndvrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany ndvrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude).

To znamend, Ze Ustavny sud moZe rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v
petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich

prav (m. m. IL. US 19/05, IIL. US 2/05).

Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze v posudzovanych pripadoch obsah staZnosti
trpi rovnakymi nedostatkami, ktoré majui za nasledok neurcitost a neuplnost staznosti ako

takych.

Zavaznym obsahovym nedostatkom sfaznosti je absencia akékol'vek od6vodnenia
staznosti, teda sfaznosf neobsahuje ¢o i1 len jedini konkrétnu a urcitd dstavnopravne
relevantni ndmietku, ktord by mala svedCaf v prospech zdveru o poruSeni niektorého
z oznacenych zdkladnych prav alebo slobdod podla ustavy, resp. prav podla listiny alebo
dohovoru postupom oznacenych vSeobecnych sidov, ktoré ako poruSovatelov staZovatelka
v petite svojej staznosti oznacila. Ustavny sdd v tejto sdvislosti uz opakovane konstatoval,
Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o dstavnom sude [§ 20
ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze stazovatelka musi oznacif zdkladné prava
a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domédha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov
Gstavy, ale musi ich konkretizovaf aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j.

uviest, z akych dovodov malo ddjst k ich poruSeniu, a navrhnut v tejto suvislosti dokazy.

Podla ustavného sidu méd nedostatok oddvodnenia staZznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zakladnou povinnosfou sfazovatelky, aby o najpresnejSie opisala skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovaf najmé pravne
argumenty a prdvne postdenie predloZzeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného stdu o individudlnej sfaZznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby podla
¢l. 127 tstavy je teda vznesenie relevantnych ndmietok zo strany staZzovatelky spocivajicich

v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruseni jej zdkladnych prdav alebo slobod



rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo ne¢innostou
konkrétneho organu verejnej moci (orgédnu Stitnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej
samospravy, sudu atd.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatelky neobsahuje,
pricom samotny subjektivny ndzor stazovatelky o poruSeni jej prav nie je dostatoénym
dovodom na zdaver, Ze mohlo ddjst k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne

okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspoi na Gcely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud v suhrne konStatuje, Ze staznost, ktord bola dorucend ustavnému sudu,
neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, teda nespliia ani podstatni zdkonom predpisanu

nalezitosf ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude.

Vychédzajic z uvedeného je tstavny sud toho nadzoru, Ze staznost ako celok posobi
nedostatoéne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o porusSeni zdkladnych prav v konani pred ustavnym sidom zdsadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sdd v tejto sdvislosti pripomina, 7e nedostatky zdkonom predpisanych
ndlezitosti vyplyvajice z podania sfaZovatelky nie je povinny odstraiiovat z udradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, L. US 357/2010, LI US 206/2010 a iné).

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokdt je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuZzivaf vSetky prdavne
prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta
vylu€ujui, aby ustavny sid nahradzoval dkony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie stazZnosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.



PretoZze predmetnd staZznost v predloZzenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré
na uplatnenie pradvomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy rdmec sfaznosti obsahovo koreSpondujuce
s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, dstavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie staZzovatelky jej staznost odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku nezaoberal sa uz ustavny sud dalSimi
navrhmi formulovanymi sfaZovatelkou v petite staznosti (zruSenie oznacenych rozhodnuti

vSeobecnych sudov a ndvrh na priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



