SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 19/09-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. novembra 2009
predbezne prerokoval navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych JUDr. D. L., na zacatie konania o stulade § 2 ods. 1 pism. a) slov ,,alebo ¢i bol
urobeny Ukon na jeho ziskanie®, § 2 ods. 2 pism. a) slov ,,inak doklady* a § 2 ods. 2
pism. a) prvého a druhého bodu zékona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1,
s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s &l. 20 ods. 1, s €l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a takto

rozhodol:

Navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bol 10. januara

2008 doruceny navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len



,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania o sulade § 2 ods. 1 pism. a)
slov ,,alebo ¢i bol urobeny ukon na jeho ziskanie®“, § 2 ods. 2 pism. a) slov ,,inak doklady*
a§ 2 ods. 2 pism. a) prvého a druhého bodu (dalej len ,,napadnuté ustanovenia®) zdkona
¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach®) s ¢l. 12 ods. 1
v spojeni s ¢L. 20 ods. 1, s €. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

2. Navrhovatelia ndvrh na zacatie konania o stlade prdvnych predpisov oddvodnili
takto: «Podla napadnutych ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z. z. nebude povinnostou
stavebnika preukadzat' existenciu vlastnickeho prdava alebo iného prava k pozemkom,
na ktorych sa ma dialnica stavat, ak preukdze, Ze ,,urobil ukon na ziskanie takéhoto prava “
(s 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 669/2007 Z. z.). Nejednoznacnost' tohto pojmu a priestor
pre vzdajomne protirecive sposoby jeho vykladu a aplikacie zakonodarca ciastocne redukuje
tym, Ze demonsStrativnym vypoctom ustanovuje sposoby, akymi sa , ,urobenie ukonu*
na ziskanie vlastnickeho alebo iného prava ma preukazovat. Uvedené bude stavebnik
povinny preukdazat dokladmi podla § 2 ods. 2 pism. a) prvy bod a druhy bod zdkona
C. 669/2007 Z. z. V dosledku schvalenia napadnutych ustanoveni je teda mozné (i) zacat
so stavbou dialnice na pozemku, ku ktorému stavebnik nedisponuje ani vlastnickym, ani
inym pravom, a (ii) tuto stavbu nielen dokoncit, ale aj uzivat, kedZe preukdzanie
viastnickeho alebo iného prava sa vyzaduje az v kolaudacnom konani, pricom vsak zaroven
plati, Ze ,,ak nie su splnené podmienky na skolaudovanie stavby dialnice z dévodu, ktory
nebrani bezpecnej skusobnej prevadzke dialnice, ani bezpecnej a plynulej premavke na nej,
stavebny urad moze rozhodnut o predcasnom uzivani dialnice a urcit podmienky
jej uzivania a prevadzky na nej (3 5 ods. 2 zdkona ¢. 669/2007 Z. z.)...

Pokial ide o vymedzenie pojmu ,, majetok ““ na ucely ¢l. 20 ustavy, niet v predmetnom
pripade pochyb o tom, Ze pozemky, na ktorych sa ma uskutocnit’ stavba dialnice, su vecou,

ktora je subsumovatelnd pod pojem ,,majetok* a poziva plnu ochranu podla ¢l. 20 ustavy.



Rovnako podla navrhovatelov niet sporu o tom, zZe pozemky, na ktorych sa ma uskutocnovat’
vystavba dialnic podla prilohy ¢. 1 zakona ¢. 669/2007 Z. z., su druhovo rovnakou vecou,
ako pozemky, na ktorych sa ma uskutocnovat' vystavba inych dialnic, Ci ciest pre motorové
vozidla. Druhova totoznost predmetu ustavnej a zdkonnej ochrany (vlastnicke pravo
k pozemku) vsak vyustuje do vyrazne rozdielnej urovne tejto ochrany.

Rozdiely v urovni zdkonnej ochrany vlastnickeho prava su spoésobené tym,
ze na vlastnikov pozemkov, podliehajucich uprave podla zdkona ¢. 669/2007 Z. z., sa
vztahuju iné, prima facie nevyhodnejsie podmienky, ako na vlastnikov pozemkov,
podliehajucich uprave podla zakona ¢. 50/1976 Zb. Zakonom ¢. 669/2007 Z. z. tak de facto
aj de iure dosSlo k rozdeleniu viastnikov pozemkov, na ktorych sa ma uskutocnit’ vystavba
dialnice, na dve skupiny - (i) znevyhodnenych vlastnikov, ktori viastnia pozemky, na ktorych
sa md uskutocnit’ vystavba dialnic podla prilohy ¢. 1 zdkona ¢ 669/2007 Z. z. a (ii)
zvyvhodnenych vlastnikov, ktori vlastnia pozemky, na ktorych je mozné uskutocnit vystavbu
inych dialnic podla zdkona ¢. 50/1976 Zb., pripadne v spojeni so zakonom ¢. 135/1961 Zb...

Zakonodarca prijatim  napadnutych ustanoveni porusil povinnost priznat
viastnickemu pravu k druhovo totoznym veciam rovnaky zdkonny obsah a zaroven aj
rovnaku uroven zdakonnej ochrany.

Pokial ide o obsah vlastnickeho prava, navrhovatelia nespochybnuju fakt, Ze de iure
zostavaju vsetky opravnenia znevyhodnenych viastnikov pozemkov nedotknuté - de iure
mozu svoje pozemky nadalej drzat, uzivat, brat’ z nich plody a uzitky a nakladat s nimi.
Z povahy veci viak vyplhyva, Ze de facto sa obsah ich vlastnickeho prava v dosledku vystavby
dialnice (¢i dokonca jej predcasného uzZivania) radikalne meni, kedZe opravnenia, ktoré su
integrdlnou a definicnou sucastou vlastnickeho prava, budu moct realizovat’ iba v miere,
v akej to vzhladom na vystavbu a pripadne predcasné uzivanie dialnice bude redlne
MOZNé...

Viastnikom, ktorych sa napadnuté ustanovenia zakona ¢. 669/2007 Z. z. napriek
viastnictvu druhovo totoznej veci nedotykaju, tak v kvalitativne totoznej situdcii zostdvaju
zachované de iure aj de facto vSetky oprdvmnenia viastnika, az kym sa z vlastnej vole
nerozhodnu tieto opravnenia previest na stavebnika dialnice alebo tieto opravnenia nebudu
v konani o vyvlastneni ¢i nutenom obmedzeni vlastnickeho prava pri dodrzani garancii

podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy obmedzené. Vydanie stavebného povolenia ako nevyhnutny



predpoklad pre zasah do oprdvneni viastnika totiz pri tychto zvyhodnenych viastnikoch
podlieha preukazaniu zo strany stavebnika, Ze disponuje vlastnickym ¢i inym prdavom
k danému pozemku, zatial co pri znevyhodnenych vlastnikoch sa takato podmienka
nevyhnutne nevyzaduje.

Inymi slovami, po vydani stavebného povolenia budu sice znevyhodneni viastnici
de iure nadalej vlastnikmi so vSetkymi oprdavneniami, ale obsah ich vlastnickeho prava
bude mat prinajmensom v Ccasti len iluzornu, a nie redalnu podobu. Parafrdzujuc
rozhodnutie tstavného sidu v konani PL. US 37/99, vykon viastnickeho prdva
znevyhodnenych vlastnikov sa tym redukuje len na ,,mat majetok* a nezahria aj ,,uzivat
majetok a brat’ z neho plody a uzZitky*“. Takyto stav je podla navrhovatelov za hranicou
ustavne pripustneho, pretoze predstavuje ,, teoreticku a iluzornu, nie konkrétnu a ucinnu “
ochranu vlastnickeho prava.

Dopad napadnutych ustanoveni zdakona ¢. 669/2007 Z. z. na ustavné garancie
rovnosti vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 20 ustavy sa prejavuje este dramatickejsie
v ochrane viastnickeho prava. Kym v tzv. vSseobecnom - a v porovnani s osobitnym teda
v zvwhodnenom - rezZime disponuju vlastnici pozemkov vsSetkymi prostriedkami ochrany
pred vstupom na pozemky a ich uzivanim bez ich suhlasu alebo bez pravoplatného
rozhodnutia podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, znevyhodnenym viastnikom zakon ¢. 669/2007 Z. z.
tieto prostriedky ochrany upiera. Napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 669/2007 Z. z. totiz
zakladaju priame predpoklady pre to, aby stavebnik dialnice mohol bez preukdzania
viastnickeho prava ¢i iného prdava k pozemku znevyhodneného vlastnika tento pozemok
uzivat. Priame zasahovanie do vykonu vlastnickeho prdava zo strany stavebnika
(spocivajuce v uskutocnovani stavby) napriek tomu, Ze znevyhodneny viastnik nedal na
tento postup Ziaden suhlas a pozemok ¢i prava k nemu neboli prevedené alebo obmedzené
postupom podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, je pritom postupom, proti ktorému nie je mozné sa
ucinne branit, kedZe ho predpoklada a umoziuje priamo zdakon. Podla ndzoru
navrhovatelov ide v tomto pripade o nerovnost takpovediac prima facie, ktord vo vztahu k
znevyhodnenym viastnikom bez dalsieho porusuje ustavné imperativy rovnakej zakonnej
ochrany vilastnickeho prava...

Absencia akychkolvek relevantnych rozdielov v ,, skutkovom “ postaveni oboch skupin

vlastnikov pozemkov, na ktorych sa ma ¢i mozZe uskutocnovat vystavba dialnice, tak



v zmysle ustavy musi viest' k totoznosti ich pravneho postavenia. Pokial medzi majetkom
dotknutych viastnikov pozemkov neexistuje rozdiel, ktory by mohol opodstatnit odlisné
zaobchadzanie, disponuje tento majetok ex constitutione (¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 prva
a druhd veta ustavy) narokom na rovnaky stupen ochrany a tiez na rovnaky zdkonny obsah,
ktory zakonodarca nemoze pre jednu skupinu zvysit a/alebo pre inu skupinu znizit.

Ako uviedol Ustavny sid v konani PL. US 38/03 ,,aj ked rovnost obsahu a ochrany
vlastnickeho prdva nie je absolutna, treba uviest, Ze pripadna nerovnost by mohla byt
ustavne akceptovatelna iba vtedy, keby bola objektivne a rozumne zdovodnend, to znamenad,
keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi tymto cielom a prostriedkami prijatymi na jeho
dosiahnutie existoval vztah proporcionality.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri zachovani principu proporcionality je vlastnicke pravo
a jeho vykon mozné podrobit' istym obmedzeniam. Princip proporcionality jednak tvori
konstantnu sucast judikatury ustavného sudu, ESLP a Sudneho dvora ES a jednak
je vyslovne zakotveny aj v ustave, ked podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani
zdkladnych prav a slobod sa musi prihliadat na ich podstatu a zmysel, pricom takéto
obmedzenia sa smu pouZit' len na ustanoveny ciel.

Zachovanie principu proporcionality predpoklada, Ze k zasahu do zdkladného prava
alebo slobody pride iba (i) na ucel realizdcie niektorého z legitimnych cielov, a (ii) v miere,
ktora je pre takuto realizaciu nevyhnutna, pricom zaroven nesmie ist o zasah do podstaty
dotknutého zdkladného prava. Inymi slovami, zvolené nastroje obmedzenia zdkladného
prava musia jednak sledovat pripustny ciel’ a jednak musia byt tomuto cielu primerané,
pricom hranicu, za ktorou uz nemozno hovorit o pripustnom obmedzeni viastnickeho prava,
predstavuje takad intenzita zasahu do dotknutého zdkladného prava, ktora sa dotyka jeho
podstaty...

V kontexte, ktory tvori predmet tohto ndvrhu, su navrhovatelia presvedceni o tom,
Ze zakonodarca napadnutou upravou usiluje o realizaciu legitimneho ciela. Rovnako
nepochybné sa im vsak javi, Ze v tomto usili zakonodarca prekrocil hranicu, pri ktorej

“

by este bolo mozné hovorit , len* o zdkonnej uprave obsahu vlastnickeho prava, a nie
o de facto vyvlastneni, resp. nutenom obmedzeni viastnickeho prdva, c¢im zakonodarca

prima facie porusil pozZiadavky, obsiahnuté v principe proporcionality...



Navrhovatelia si uvedomuju, Ze napadnuté ustanovenia stricto sensu nezbavuju
znevyhodnenych vlastnikov pozemkov ani vlastnickeho prava ako takého, ani vykonu
Jednotlivych opravneni vlastnika. Napriek tomu vSak zo systémovych suradnic zdkonnej
upravy a z kontextu, v akom sa ma uplatnit, vyplyva, Ze ide o zdsah takej intenzity, ktory
de facto vylucuje moznost’ znevyhodnenych vlastnikov redlne uplatnit’ jednotlivé prvky ich
viastnickeho prava. Uvedené sa z povahy veci tyka prinajmensom uzivania a brania plodov
a uzitkov, ale v praxi tiez moznosti nakladat s predmetom vlastnickeho prava.
V skratke, navrhovatelia zastivaju ndzor, Ze v pripade napadnutych ustanoveni zdkona
C. 669/2007 Z. z. ide prinajmensom o nutené obmedzenie viastnickeho prava, a to bez
dodrzania podmienok podla cl. 20 ods. 4 ustavy a zdroven sposobom, popierajucim
podstatu prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru...

Je mozné ocakdvat, ze v praxi zrejme niektori znevyhodneni vlastnici nakoniec
podlahnu tlaku okolnosti a pozemky predaju stavebnikovi, alebo im bude ich majetok
odnaty v riadnom vyvilastinovacom konani. V pravnom Stdate je vsak nepripustné, aby
zdkonodarca zneuzival moc, ktora mu bola zverend, na taky natlak voci svojim obcanom,
aky by vo vztahu k inému subjektu nebolo mozné oznacit' inak ako vydieranie. Presne to je
vSak jednym z klucovych efektov napadnutej upravy - zdakonodarca nou usiluje o to, aby
viastnici radsej suhlasili s odnatim ich majetku de iure a za aspon nejaku nahradu, ako by
mali o ten majetok prist de facto a bez nahrady. Za obdobie, pocas ktorého budu nuteni
znasat vyssie uvedené obmedzenia, im totiz Ziadna ndhrada poskytnuta nebude. Nebude
Ziadne konanie, v ktorom by prislusny orgadn identifikoval verejny zaujem a skumal
primeranost a nevyhnutnost' prostriedkov na jeho dosiahnutie a nasledne urcil nahradu za
taketo nutene obmedzenie vlastnickeho prava.

Navrhovatelia nespochybnuju opravnenie zdakonodarcu vytvorit' podmienky aj pre
natolko intenzivny zdasah do viastnickeho prava, aky je dosledkom napadnutych ustanoveni.
V takom pripade vsak podlieha povinnosti dodrzat podmienky, ustanovené ¢l. 20 ods. 4
ustavy, resp. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru. Tym, Ze zakonodarca tieto podmienky
nedodrzal, resp. ich splnenie sa podla napadnutych ustanoveni ani nevyzaduje, je pravna
uprava napadnutych ustanoveni zakona ¢. 669/2007 Z. z. v rozpore aj s ¢l. 20 ods. 4 ustavy

a s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru.»



3. Navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov sa navrhovatelia
domdahaju, aby ustavny sud navrh prijal na dalSie konanie a po jeho meritornom
prerokovani nalezom rozhodol tak, ze «Ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) slov ,,alebo ¢i bol
urobeny ukon na jeho ziskanie“, § 2 ods. 2 pism. a) slov inak doklady “ a § 2 ods. 2 pism. a)
prveho bodu a druhého bodu zdkona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
(katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni
s¢l 20 ods. 1, s ¢ 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
sloboady.

Zaroven navrhovatelia Ziadali aj pozastavit ucinnost napadnutych ustanoveni
az do rozhodnutia vo veci samej, ¢im sa predide neodCinitelnym ddsledkom pri ich realnom

posobeni.

I1.

4. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

5. Ustavny sid kazdy navrh na zadatie konania podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o ustavnom sude*) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania

navrhy, na ktorych prerokovanie nemd prdvomoc, navrhy, ktoré nemajii naleZitosti



predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

6. Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a zistil, Ze na jeho
prerokovanie ma ustavou zverenu pravomoc, navrth mé zdkonom predpisané naleZitosti,
nie je nepripustny a je podany opravnenymi osobami. Pri predbeznom prerokovani navrhu
skupiny poslancov sa tstavny sud blizSie zaoberal aj otdzkou, ¢i navrh skupiny poslancov
nie je zjavne neopodstatneny. Pri posudeni ndvrhu z pohladu tohto zakonného kritéria
ustavny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel'ov nie je zjavne neopodstatneny a jeho
nalezit¢ posudenie zo vSetkych relevantnych aspektov suladu, pripadne nestladu
napadnutych ustanoveni zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach s tUstavou
a dodatkovym protokolom vyZzaduje, aby bol prijaty na d’alie konanie. Ustavny sud preto

tymto uznesenim rozhodol o prijati ndvrhu skupiny poslancov na d’alie konanie.

I11.

7.Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud prijme navrh na konanie podla
odseku 1, moéze pozastavit’ ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich cCasti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moéze ohrozit zikladné prava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prijme névrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, moZe uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo
ludské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhldsena sposobom ustanovenym zédkonom (d’alej len
»zakladné prava alebo slobody*), ak hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo iny vazny

nenapravitel'ny nasledok.



Podl'a § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a spdsob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré

reukazuju, ze hrozi zna¢na hospodarska $koda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.
, y y y

8. Navrhovatelia v navrhu na zacatie konania o sulade napadnutych ustanoveni
s oznaCenymi Clankami ustavy a dodatkového protokolu ustavnému sudu navrhli,
aby pozastavil U€innost’ napadnutych ustanoveni aZ do rozhodnutia vo veci samej. Podla
navrhovatel'ov ,,... ich dalSie uplatiiovanie ohrozuje zakladné prava a slobody alebo z ich
uplatnovania hrozi vazny nenapravitelny nasledok. Ako navrhovatel’ podrobne odévodnil
v tomto ndvrhu, ktoré napadnuté ustanovenia su sposobilé ohrozit' zakladné prava a
slobody podla cl. 20 ustavy. V predmetnej veci ide o ohrozenie bezprostredné a takpovediac
prima facie, kedZe znevyhodneny vlastnik bude nuteny znasat’ na svojom pozemku, bez jeho
suhlasu a bez moznosti dany stav vilastnym prejavom vole ovplyvnit, vietky obmedzenia
vyplyvajuce z uskutociovania stavby dialnice ¢i dokonca z jej uzivania, pricom pojde o
stav, ktory bude zo strany stavebnika postupom lege artis. lde pritom o obmedzenia takej
intenzity, ze z dovodov uvddzanych v navrhu, navrhovatelia zastdvaju nazor, Ze napadnuté
ustanovenia neguju samotnu podstatu zakladného prava podla ¢l. 20 a zbavuju opravnenia

znevyhodnenych viastnikov akéhokolvek redalneho obsahu “.

Z povahy veci je zrejmé, ze ak aj ustavny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté
ustanovenie nie je v sulade s ustavou, zdsah do zdkladnych prdv a slobod a s nim
nevyhnutne spojeny nasledok spocivajuci najmd v trvalej zmene stavu a charakteru
pozemkov znevyhodnenych vlastnikov spodsobenych stavbou dialnice a stvisiacej
infraStruktiry nebude mozné ziadnym sposobom sanovat’. To, Ze k negativnym nésledkom
dojde, nie je predmetom sporu, kedZe samotnym dovodom schvalenia napadnutych
ustanoveni je umoznit'® uskutoCiiovanie stavby dialnic aj na pozemkoch, ku ktorym
stavebnik nedisponuje vlastnickym ¢i inym pravom opraviiujicim ho stavbu na dotknutom

pozemku uskutocnovat’.



9. Navrhovatelia odovodiuji navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych
ustanoveni tym, Ze ich uplatiovanie mdze ohrozit’ zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ustavy. Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy prvej a druhej vety kazdy ma pravo vlastnit
majetok, pricom vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé& rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Ako uvadzajii aj navrhovatelia v navrhu na zacatie konania, vSeobecnym
pravnym predpisom v oblasti stavebného konania (ako aj tzemného, kolaudacného
a vyvlastiiovacieho konania) je aj pre vystavbu dialnic zdkon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon*). V suvislosti s urychlenim vystavby dialnic bol uz v minulosti
zékonodarcom schvaleny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 129/1996 Z. z.
o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové
vozidla (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/1996 Z. z.*). Pri skiimani otazky, ¢i uplatnovanie
napadnutych ustanoveni zdkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach méze ohrozit’
pravo vlastnit’ majetok, ktoré garantuje €l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. pravo pokojne uzivat
majetok podla €l. 1 dodatkového protokolu, je potrebné vychadzat’ z komplexného pohladu
na celu pravnu Upravu vratane upravy vyvlastiiovania upraveného v stavebnom zakone,

zdkone ¢. 129/1996 Z. z. a nenapadnutych ustanoveniach zdkona o jednorazovych

mimoriadnych opatreniach.

10. Napadnutymi ustanoveniami zakotvena moznost' stavebnika Ziadat stavebné
povolenie aj bez existencie vlastnickeho prava alebo iného prava k pozemku nie je
nelimitovana. Naopak, zdkonodarca v napadnutych ustanoveniach predpoklada,
ze stavebnik eSte pred podanim ziadosti o stavebné povolenie urobil tkon na jeho ziskanie.
Tymto tkonom modze byt podla napadnutych ustanoveni nielen uzavretie niektorého
zo zmluvnych typov smerujtcich k ziskaniu vlastnickeho prava k pozemku bez toho, aby
doSlo ku vkladu do katastra nehnutelnosti, ale aj prislusnd zdkonom predpokladana

iniciativa smerujuca k vyvlastneniu tychto pozemkov.

Stavebnik je povinny ziadat' prisluSny spravny orgén o stavebné povolenie, a len

na jeho zdklade moze realizovat’ vystavbu. Stavebné povolenie ako individudlny pravny
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akt je pritom preskimatelné v ramci spravneho konania a nésledne aj v ramci stdneho
prieskumu zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. VSeobecné sudy st pritom rovnako ako ustavny sid povolané chranit’
zakladné prava a slobody, pricom ich sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou,
ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom

(¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Z kontextu vSetkych relevantnych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vyvlastnenie
pozemkov je krajnym, ale nevyhnutnym a tustavne pripustnym ddsledkom postupu
stavebnika predpokladanym napadnutymi ustanoveniami. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu ndhradu. Na rozdiel
od doterajSej pravnej upravy, kde sa vyvlastnenie v zasade realizovalo pred stavebnym
konanim, podl'a napadnutych ustanoveni pravoplatné ukoncenie vyvlastiiovaciecho konania
nie je podmienkou zacatia stavebného konania. To vSak neznamend, Ze k vyvlastneniu,
reSpektujuc ustavné a zakonné predpoklady a podmienky, ned6jde. NavySe aj o vyvlastneni
sa rozhoduje v osobitnom spravnom konani so zachovanim individudlnych ndastrojov
pravnej ochrany vyvlastiovaného subjektu tak prostrednictvom opravnych prostriedkov
s odkladnym u¢inkom v rovine spravneho konania, ako aj v rovine sudneho preskiimania
zékonnosti takéhoto rozhodnutia, kde uc¢inna pravna uprava pripasta aj sudny odklad
vykonatelnosti rozhodnutia sprdvneho organu. V pripade vycerpania vSetkych pravnych
prostriedkov ochrany nemozno vylucit' ani staznost' podant na Ustavnom sude, ktorého
pravomoc je vSak s ohl'adom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy dana

len subsidiarne.

11. Ako z uz uvedeného vyplyva, napadnuté ustanovenia zékona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach priamo nerieSia otdzku vyvlastnenia a ani nitené¢ho obmedzenia
vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych sa maji dialnice stavat. Zo vzijomnej
previazanosti napadnutych, ale aj inych ustanoveni zdkona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach, zdkona ¢. 129/1996 Z. z. a stavebného zdkona vyplyva, ze zdkonodarca sice

umoznil, aby stavebnik Ziadal o vydanie stavebného povolenia aj bez preukdzania
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vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych sa ma dial'nica stavat, avSak zaroven na jednej
strane stavebnikovi ulozil ako prilohu Ziadosti o stavebné povolenie predlozit’ doklady
o prisl'ube tieto prava k pozemku ziskat’, napr. kdpie uzavretych kiipnych zmlav, darovacich
zmllv, zdmennych zmluv alebo zmliv o budicej zmluve alebo doklad o nemoznosti ziskat
vlastnicke pravo alebo iné¢ pravo k pozemku zmluvou, ¢im sa rozumeji najma doklady
o prebiehajucich dedi¢skych konaniach alebo inych konaniach pred stidmi alebo spravnymi
organmi. Vykladom wuvedeného podla ustavného sidu mozZno dospiet k zaveru,
ze zékonodarca pod uvedené subsumoval aj doklady o prebiehajuicom vyvlastiovacom
konani, pripadne o konani pred sidom podl’a piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sidneho
poriadku, kde spravny sud preskimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu
vo vyvlasthovacom konani, priznal zdkonné predkupné pravo diom pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia, ale na strane druhej vlastnikovi (Statu) priznal zakonné predkupné
pravo (§ 7a zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach k dotknutym pozemkom,
ktoré mozno povazovat ,,za iné pravo* v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 v spojeni s § 139

ods. 1 stavebného zakona.

12. Z takejto konstrukcie potom vyplyva, Ze zdkonodarca prijatim pravneho predpisu
obsahujuceho napadnutého ustanovenia predpokladd stbezny priebeh dvoch pravnych
procesov (stavebného konania a vykupovacieho alebo vyvlastiiovacieho konania), kazdého
vo vlastnom pravnom ramci, pricom pripusta, aby stavebné konanie prebehlo este pred
pravoplatnym skoncenim vykupovacieho alebo vyvlastiovacieho konania. To vSak

neznamena, ze k vykupeniu alebo vyvlastneniu neddjde.

13. Vzhl'adom na uvedené a na vSeobecne uznavany princip zdrZanlivosti (judicial
self — restraint) nebolo mozné iba na baze predpokladu potencidlneho netstavného
a nezakonného postupu organov aplikdcie prava pozastavit U¢innost napadnutych

ustanoveni.
Ak by napriek tomu doslo pri aplikacii sporného zakona k zésahu do vlastnickeho

prava ustavne nepripustnym spdsobom (postupom nereSpektujicim poziadavku na ustavne

konformné vyvlastnenie), dotknuty vlastnik ma k dispozicii individudlne nastroje ochrany
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jeho subjektivneho prdva v rovine spravneho konania (opravné prostriedky), stdneho
konania pred vSeobecnymi sudmi (Zaloba podana spradvnemu stdu a iné nastroje ochrany
pred nezédkonnost'ou podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku), ako aj v konani
pred vSeobecnym sudom a tstavnym sidom (staznost’ podla ¢l. 127 ustavy). Potencidlna
moznost’ spoc¢ivajuca v konani orgadnov aplikdcie prava v suvislosti s vyvlastiovanim inak
ako ustavou a zdkonom predpisanym spdsobom vSak sama osebe nemohla viest
k pozastaveniu Uc¢innosti napadnutych ustanoveni zdkona o jednorazovych mimoriadnych

opatreniach, a preto v tejto Casti ustavny sud ndvrhu navrhovatel'ov nevyhovel.
Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude sa k tomuto uzneseniu pripdja spolo¢né
odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcov Juraja Horvatha, Jana Lubyho

a Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2009
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