SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasdkovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ AR
5§
I 7-stipeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. Osvath, s. r. o.,
Vajanského 1955/58, Piestany, v menej ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Peter Osvath, PhD.,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine €. k. 2 Tpo 130/2020-121 z 30. novembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 15. februira 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud).
Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, krajskému sudu prikdzat, aby staZovatela
bezodkladne prepustil z védzby, apriznat mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania vo vySke 384,08 eur.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatela z 13. maja 2020 bolo zacaté trestné stihanie a stiCasne vznesené
obvinenie voci stazovatelovi, ako aj d’alSim siedmim osobdm pre zlo¢in legalizicie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) ab), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. c) v spojeni
s ustanovenim § 138 pism. i) Trestného zdkona.



4. Uznesenim Okresného sudu Trenéin (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6 Tp 58/2020
zo 14. maja 2020 v spojeni suznesenim krajského sadu ¢ k. 2  Tpo 58/2020
zo 16. juna 2020 bol stazovatel' z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) ac)

Trestného poriadku vzaty do vézby, ktord mu zacala plynut’ 12. maja 2020 a jej zakladna lehota
sa koncila 12. decembra 2020.

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 1 Tp 91/2020 z 18. novembra 2020 podl'a § 76 ods. 8 Trestného
poriadku bol navrh prokurdtora na zmenu dovodu vidzby stazovatela jeho rozSirenim
na d’alSie skutky vyplyvajice z d’alSich uzneseni vysetrovatel'a zamietnuty. Zaroveil bolo trvanie
lehoty vizby stazovatel'a na navrh prokuratora predizené do 12. marca 2021. Napokon okresny sud
vyslovil, Ze sa vizba stazovatel'a nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

6. Podl'a nazoru okresného sudu u st'azovatel'a boli zistené skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dévodny
predpoklad, ze trestnt1 ¢innost’ pachal v rdmci organizovanej skupiny v postaveni spoluorganizatora
majliceho zjavne dlhorocné skusenosti s pAchanim takej trestnej ¢innosti, za akil mu bolo vznesené
obvinenie, pricom na jej pachanie ma aj v sicasnosti vytvorené vhodné materidlno-technické
podmienky. Existuje dovodny predpoklad, ze sa dopusSta pachania vySetrovanej trestnej Cinnosti
spolu s d’al§imi osobami, ktoré neboli doteraz ustalené. Tejto skutocnosti nasvedcovala vypoved
spoluobvinené¢ho | podla ktorého pre stazovatela pachaju trestnu Cinnost’ aj d’alSie
osoby, od ktorych si zadovazuje veci pochddzajice z trestnej Cinnosti. U stazovatela rovnako
existoval aj dévodny predpoklad, Ze bude posobit’ prave na tieto osoby pachajiice pre neho trestnu
¢innost’, ako aj na spoluobvinenych majucich v organizovanej skupine hierarchicky niZSie
postavenie. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze staZovatel’ bol osemkrat stidne trestany (v jednom
pripade v cudzine). Bol aj sedemkrat postihnuty za priestupok.

7. Inad’alej je dané dovodné podozrenie, Ze sa stithané skutky mali stat’ a Ze tieto vykazuju vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, pri¢om stazovatel je stidle dovodne
obvineny. Dd&vodnost vedenia trestného stihania vyplyva z dosial zadovdzenych dokazov.
Ide naymi o mnozstvo veci zaistenych v gardzi patriacej stazovatelovi, listinné dokazy tykajice
sa kupy jednotlivych vrakov vozidiel zo zahraniCia, pisomnosti tykajice sa prihlasenia vozidiel
do evidencie vozidiel, vypisy z informacného systému kontroly originality, vypisy z eurdpskeho
informa¢ného systému vozidiel avodicskych preukazov |l inzerity uverejnené
na internetovej stranke || 3 o predaji vozidiel aich dielov, lustracie k odcudzenym
vozidlam, lustracie zaistenych vozidiel aj cestou Interpolu, evidencia vozidiel registrovanych
na jednotlivych podozrivych a iné listinné dokazy. Z aktudlneho stavu dokazovania je dovodnost’
vedenia trestného stihania proti stazovatel'ovi zrejma.

8. Za sucasn¢ho S$tadia konania st ustaZovatela dané dovody koluznej vidzby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tak, ako na tieto bolo poukédzané v skorSich uzneseniach
(sp. zn. 6 Tp 58/2020, resp. sp. zn. 2 Tpo 58/2020). To isté sa vztahuje aj na dovody preventivne]
viazby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. K tomu treba dodat,
ze stazovatel' bol osemkrat sudne trestany za druhovo rovnakd trestni Cinnost, ¢o znamena,
ze doteraz ulozené tresty sa minuli u neho uc¢inkom. Stazovatel'a charakterizuje sklon k pachaniu
protispolo¢enského konania, comu nasvedCuje aj skutocnost, ze bol sedemkrat priestupkovo
postihnuty.



9. Predmetom trestného konania je zdvazna trestna Cinnost’, pricom pre jej rozsah a sofistikovanost’
bude nevyhnutne potrebné este dokazovanie doplnit’. Je preto preukdzané, ze predmetnd trestna vec
je rozsiahla aobtaznd ak ukonceniu pripravného konania do konca zékladnej lehoty vézby
(do 12. decembra 2020) neddjde. Pokial’ prokurator pozadoval prediZenie lehoty vizby stazovatel'a
o d’alsich 7 mesiacov, podl'a ndzoru okresného sudu tato lehota nie je primerana bez ozrejmenia
toho, akym smerom sa ma vySetrovanie d’alej uberat’, resp. ktoré ukony bude eSte nevyhnutne
potrebné vykonat’. Preto na doplnenie a ukonCenie vySetrovania treba povazovat' za primeranu
lehotu predizenu o d’alsie 4 mesiace.

10. Podla konStatovania krajského stidu vo vztahu ku stazovatel'ovi podal prokurator st'aznost
proti zamietnutiu jeho nadvrhu na zmenu dovodov vizby o skutky podla dalSich uzneseni
vySetrovatel'a. Staznost podand stazovatelom smerovala proti vyroku o prediZeni lehoty vizby,
ako aj proti jej nenahradeniu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

11. Uznesenim krajského stdu ¢. k. 2 Tpo 130/2020-121 z 30. novembra 2020 bola st'aznost’
podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného sidu zamietnuta ako nedévodna.

12. Podl'a ndzoru krajského stidu navrh na prediZenie lehoty vizby stazovatel'a je dovodny a vizba
bola vsulade so zdkonom predizend do 12. marca 2020. Okresny sud spravne poukéazal
na to, ze na zdklade doteraz zabezpecenych dokazov existuje dovodné podozrenie, ze skutok,
z ktorého je stazovatel’ obvineny, sa stal tak, ako to je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia,
pricom stazovatel je stdle dovodne podozrivy z jeho spachania a skutok vykazuje vsetky zdkonné
znaky stihan¢ho trestného Cinu. Nasvedcuje tomu cely rad zadovazenych ddokazov podrobne
uvedenych v navrhu prokuritora a v uzneseni okresného stidu. Rovnako pretrvdva aj existencia
dovodov vizby stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Napriek doznaniu
niektorych obvinenych su vich vypovediach ur¢ité rozpory, a to v stvislosti s objasnenim
jednotlivych konani, na ktorych mali vz4djomne spolupracovat. NavySe, existuje aj podozrenie
zo spachania d’alSich skutkov a s tym suvisiaca potreba doplnit’ dokazovanie vysluchmi d’al§ich
svedkov. V pripade stazovatela pretrvava dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku s poukazom na skutocnost, Zze po jeho vzati do vézby je postupne odkryvana dalSia
zavazna trestnd ¢innost’ vyznacujuca sa aj medzindrodnym prvkom, o ktorej nemali organy ¢inné
v trestnom konani doteraz vedomost. V osobe staZovatela nejde iba o ndhodného pachatela
pachajuceho trestnu ¢innost’ ojedinele. Jeho hlavnym zdrojom prijmu bolo najmé péachanie trestnej
C¢innosti na useku automobilovej kriminality, ako tomu nasvedCuji  vypovede
niektorych spoluobvinenych, ale aj listinné dokazy. Preto s prihliadnutim na trestnt a priestupkovi
minulost’ staZovatel’a je nad’alej dand dovodna obava z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti.

13. Vo vztahu k navrhu stazovatel'a nahradit’ jeho védzbu miernejSim opatrenim treba uviest’,
ze ide o opakovanie uz predtym uvadzanej argumentacie, s ktorou sa uz okresny sud vysporiadal.
Aj podl'a krajského stidu s poukazom na zavaznost’, charakter, sposob a rozsah pachania skutkov,
osobu stazovatel'a a podozrenie zo spachania d’alSich stvisiacich skutkov nemozno v siasnom
Stadiu trestného konania nahradit’ vdzbu st'azovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

14. Napriek nadmietkam staZovatela o zbytocnych prietahoch vo vySetrovani krajsky sud zistil,
Ze toto prebieha bez zasadnejSich prietahov s poukazom na rozsah doteraz zabezpecenych ddkazov.
V stvislosti s dosial’ nerealizovanymi vysluchmi svedkov je potrebné prihliadnut na opatrenia
spojen¢ so Sirenim virusu COVID-19, v désledku ¢oho boli niektoré vysluchy odlozené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel je presvedéeny, e predizenie vdzby bolo nezikonné, pri¢om krajsky sud
svoje uznesenie vtomto smere vObec neoddvodnil, Co spdsobuje jeho nepreskumatelnost
a je poruSenim prava na spravodlivy proces. Stidne rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody musi
spiat’ podmienku kvality rozhodovania (rozhodnutie musi byt zaloZené na konkrétnych
skutoCnostiach, anie na abstraktnej tvahe, pricom ochrana osobnej slobody pri rozhodovani
o d’alSom trvani vdzby je prisnejSia ako na zacCiatku vézby).

16. Vo vztahu k prediZeniu vizby sa krajsky sid obmedzil len na strohé konstatovanie,
podl'a ktorého sa stotoznil so zaverom okresného sidu o dovodnosti ndvrhu prokuratora
na prediZenie lehoty vizby do 12. marca 2021. Dalej prevzal a doplnil argumentaciu okresného
sudu pri posudzovani ddévodnosti trestného stihania ako materidlnej podmienky vézby.
Podobne postupoval aj vo vztahu k d’alSej materidlnej podmienke, ktorou je existencia vdzobnych
dévodov, a zdovodnil, pre¢o v rozpore s okresnym sudom zistil u stazovatel’a aj dovod preventivnej
vizby (v skutocnosti okresny sid dovod preventivnej védzby nezistil len u spoluobvineného
B ricom ustazovatela ponechal tento dovod vézby nedotknuty, ako to vyplyva
nepochybne z bodu I vyroku uznesenia okresného sudu, pozn.).

17. Krajsky sud iba vo vieobecnosti odpovedal na otazku, ktora je pri prediZeni vizby $pecificka,
a to, ¢i existovala zlozitost’ veci alebo iné zdvazné doévody, pre ktoré nebolo mozné trestné stihanie
skoncit’ v zakladnej lehote.

18. Stazovatel' je rozhorfeny vdzobnym stihanim z kolizneho ddvodu. Povazuje za vylucené,
aby vSeobecny siid poukazoval na nejaku nezistenu a nepreukazanti potencialnu hypoteticku trestnt
¢innost, pre ktord nebolo eSte vznesené obvinenie. Preto absurdne vyznieva konStatovanie
o potrebe vypocut’ d’alSich (neSpecifikovanych) svedkov, ato za situdcie, ze trestné konanie
nie je v pociatocnom S$tadiu. Rovnako je vylucené opierat’ kolizny dovod vézby o charakter trestne;j
¢innosti. Tym sa mozno zaoberat’ iba vtedy, ak sa obvineny v minulosti uz takej trestnej ¢innosti
dopustil abol za nu pravoplatne odsudeny, ¢o vSak nie je pripad stazovatela. Aj tvrdena
potreba odstranit’ rozpory medzi vypovedami obvinenych je iba vSeobecnym pausalizovanym
dévodom bez opory v skutkovom stave, pricom krajsky sud vobec neuviedol, o aké konkrétne
rozpory a medzi ktorymi obvinenymi ma ist’.

19. Rovnako arbitrarne (a bez poukazu na skutocnosti majlice redlny zéklad v dokazovani)
postupoval krajsky sud pri ustdleni zéveru o existencii dovodnej obavy z pokra¢ovania v trestnej
¢innosti. Takyto zaver sa musi opierat o konkrétne skutocnosti, priCom obvineny musi
byt’ aj sposobily takuto trestni Cinnost’ pachat. Takato spdsobilost’ u stazovatela absentuje,
ked’ze z doteraz objasnené¢ho skutkového stavu nevyplyva opak. VSetky technické ¢i materidlne
prostriedky umoznujuce pokracovat v trestnej cCinnosti boli zaistené anie je preukdzang,
ze by stazovatel’ spolu s d’alSimi doteraz nestotoznenymi osobami mohol v trestnej Cinnosti
pokracovat’. Garaze, v ktorych malo dochadzat’ k zdsahom do motorovych vozidiel, uz neexistuju,
klucové osoby zabezpecujuce dovoz motorovych vozidiel su vo vidzbe a neexistuje ziaden dokaz
o tom, Ze by sa stazovatel mal podiel'at’ na uvedenej trestnej Cinnosti (existuji len domnienky
nepodlozené redlnymi faktmi).



20. Ak by predsa len existoval niektory z vdzobnych doévodov, potom by mal ustavny sud
preskimat’ otdzku moznosti nahradit’ vizbu miernejSim opatrenim, ato na zdklade testu
proporcionality. Krajsky sud sa stouto otdzkou nevysporiadal dostatoCne ajeho argumentacia
je frazovita a neindividualizovana.

21. Napokon stazovatel tvrdi, Zze konanie o d’alSom trvani jeho véizby na zéklade navrhu
prokuratora nebolo urychlené, ¢o je podla jeho nazoru poruSenim ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy,
ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazuje na to, ze 12. decembra 2020 uplynula zédkladna 7-mesacna
doba trvania jeho vizby. Dia 18. novembra 2020 okresny sid rozhodol ojej predizeni
do 12. marca 2021. Proti uzneseniu stazovatel' podal staznost’, ktori prostrednictvom obhajcu
aj pisomne oddvodnil a dorucil okresnému sudu 25. novembra 2020. Staznost’ bola postupena
na rozhodnutie krajskému sudu, ktory o nej rozhodol 30. novembra 2020. Napriek tomu, ze krajsky
sud rozhodol o staznosti v zdkonom ustanovenej lehote, jeho uznesenie bolo okresnému
sudu dorucené az 18. decembra 2020 a stazovatelovi az 21. decembra 2020, teda az 6 dni
po uplynuti 7-mesa¢ného zdkladného trvania vdzby stazovatela (spravne mé byt zrejme 9 dni
po uplynuti 7-mesacného zékladného trvania vizby st'azovatela, pozn.).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou Ttustavnej staznosti je namietané porusenie prava na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1,2 a5 dustavy), prava na slobodu [¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru] aprava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 dohovoru). Stazovatel’ vidi porusSenie tychto prav z dvoch
pohladov. Namieta jednak predizenie trvania jeho vidzby do 12. marca 2021 v spojeni
s nenahradenim vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, ako aj nedostato¢nu rychlost’
konania o navrhu prokuratora na predizenie jeho vizby.

23. Obe namietky staZovatela povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnené, preto ustavnu
staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov odmietol.

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom
organu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat' ten, pri predbeZznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

25. Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych studov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany uUstavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat’ ani pradvne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

K tvrdenému poruseniu oznacenych prav predlZzenim vézby, resp. jej nenahradenim
miernejSim opatrenim

26. Namietka stazovatela vyplyva zbodov 15 az 20. Podstatu namietky moZzno zhrnat
tak, ze argumentacia krajského stidu je nedostatocnd a v prevaznej miere sa nesie vo vSeobecnej
rovine, teda bez uvadzania konkrétnych skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet
k zaveru o splneni vSetkych podmienok pre d’al§ie trvanie vézby, a to v ramci vymedzenej doby
jej prediZenia, ale tiez zhladiska moznosti nahradit vizbu miernej$im opatrenim (dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika).

27. Zpohladu ustavného sudu sa da konStatovat, ze uznesenie krajského siidu sa skutocne
vyjadruje prevazne vo vSeobecnej rovine, resp. odkazuje na zistenia ¢i ustalenia okresného sudu
bez toho, aby tieto opakoval. Prave ztohto dévodu poukazuje ustavny sid na konkrétnu
argumentaciu okresného sudu uvedent v bodoch 5 az 9. Uznesenie okresného sidu spolu
s uznesenim krajského sudu treba totiz vnimat ako organicky celok. Pri takomto hodnoteni
odovodnenia rozhodnutia o predizeni vizby stazovatela, resp. ojej nenahradeni miernej$im
opatrenim, mozno konStatovat, Ze argumentdcia vSeobecnych sidov vo vSetkych namietanych
ohl'adoch podstatnych pre spravnost’ rozhodnutia je dostatocné a presvedciva. Samotna skutocnost,
ze stazovatel ma na kvalitu odévodnenia uzneseni vSeobecnych sudov odlisny nézor, bez d’alSicho
porusenie jeho oznacenych prav nezaklada.

28. Namietané poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
mozno povazovat' za zjavne neopodstatnené aj z iného pohl'adu.

29. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu krajského sudu o prediZeni vizby staZovatela.
Smeruje teda proti rozhodnutiu o vézbe. Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru je ratione materiae spravidla
stcastou rozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania o vizbe (o prediZeni vizby) prava
vyplyvajice z tohto ustanovenia treba povazovat’ za stcast’ ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.
MozZnost' poruSenia tohto ustanovenia dohovoru v konani o vdzbe preto neprichadza do tvahy
uz na prvy pohlad (IIL. US 646/17, I. US 111/18, II. US 564/18, I1. US 301/20).

K tvrdenej nedostato¢nej rychlosti konania o nivrhu prokuritora na prediZenie vizby
staZovatel’a

30. Stazovatel je presvedeny, Ze konanie o navrhu prokuratora na prediZenie vizby trvalo
neprimerane dlho, a to najmé z toho pohl'adu, ze hoci zdkladna 7-mesac¢né doba trvania jeho véizby
uplynula uz 12. decembra 2020, a hoci o predizeni vizby do 12. marca 2021 rozhodol krajsky sud
pravoplatne este 30. novembra 2020, uznesenie krajského sidu bolo stazovatelovi dorucené
az 21. decembra 2020, teda v Case, ked podla pdovodného rozhodnutia mal byt uz z vizby



prepusteny (pozri bod 21). Zaklada to podla jeho nazoru porusSenie ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Ustavny sid povaZzuje za potrebné konstatovat’ zjavny nestlad medzi uvedenou argumentéaciou
stazovatela a pozadovanym znenim nalezu ustavného sudu vyplyvajicim z Gstavne] st’aznosti.
Zo znenia pozadovaného ndlezu (petitu) vyplyva, Ze stazovatel' ziada vyslovit' poruSenie ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tpo 130/2020-121
z 30. novembra 2020. Pritom je evidentné uz na prvy pohlad, Ze pravo stazovatela na urychlené
rozhodnutie o dalSom trvani jeho vdzby nemohlo byt poruSené uznesenim krajského sudu,
ale iba jeho (nie dostato¢ne urychlenym) postupom. Vo vseobecnej rovine mozno konStatovat’,
ze k poruseniu prava na urychlené rozhodnutie o trvani vazby podl'a ¢l. 17 tstavy, resp. podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru dochéadza spravidla postupom vSeobecného stdu, nie teda jeho rozhodnutim.

32. Za situacie, ked je argumentéicia uplatnend v Ustavnej staznosti v rozpore s pozadovanym
znenim ndlezu, vychédza ustavny sid z pozadovaného znenia ndlezu, ked'Ze prave toto indikuje
rozhodujicim spésobom predmet konania. V désledku toho mozZno dospiet’ k zdveru, Ze uznesenim
krajského sudu k poruSeniu prava stazovatela na urychlené rozhodnutie o d’alSom trvani jeho vizby
nedoslo.

33. I'tu platia ivahy tykajuice sa namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré st uvedené
v bodoch 28 a 29.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



