SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 94/2023-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov NN, I I
a . I . -ostipenych advokatskou kanceldriou

Podhorsky & Partners, s. r. 0., Ventirska 1, Bratislava, ICO 46 962 000, v mene ktorej kona
advokat akonatel’ JUDr. Patrik Podhorsky, PhD., LL.M., proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 91/2021 z 25. méaja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému stdu 30. decembra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zihlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sudu na d’alSie konanie, uhradit’ im trovy pravneho zastipenia
a odlozit vykonatelnost predmetného wuznesenia v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 1 CoZm 7/2020 z 10. septembra 2020 (dalej len
,rozsudok krajského sudu®).

2.7 fstavnej staZznosti vyplyva, Ze 21. septembra 2006 Slovenska sporitelna poskytla
stazovatel'om uver vo vyske 172 064,65 Sk. Na ucely zabezpecenia pohl'addvky zo zmluvy o tvere
stazovatelia vystavili zmenku, ktorou prejavili bezpodmiene¢ny sl'ub zaplatit’ ur¢iti pefiazni sumu
na rad Slovenskej sporitelne, a. s., bez protestu v Bratislave. Vo vystavene] blankozmenke chybal
udaj urcujuci zmenkovii sumu a datum splatnosti zmenky. Blankozmenka bola doplnena
9. septembra 2014 o zmenkovt sumu 5 711,50 eur so splatnost'ou 9. septembra 2014.



3. Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) bola doruc¢ena zaloba, ktorou WM
Consulting & Communication, s. r. o. (d’alej len ,,zalobca®), ako pravny nastupca Slovenskej
sporitel’ne, a. s., ziadal, aby sud stazovatel'ov zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 5 711,50 eur
s urokom 6 % roc¢ne z nej od 10. septembra 2014 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 19,04
eur anahrady trov konania. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze je majitefom vlastnej zmenky,
vystavenej stazovatel'mi 21. septembra 2006, ktoru nadobudol rubopisom od obchodnej spolocnosti
Slovenska sporitelnia, a. s. V platobnom mieste predlozil zmenku na platenie 9. septembra 2014.

4. Okresny sud zalobe rozsudkom ¢. k. 1 CbZm/1052/2015 z 3. septembra 2019 (dalej len
»~rozsudok okresného stdu) v Casti vyhovel a zaviazal stazovatelov zaplatit’ Zzalobcovi sumu
2 608,10 eur, 6 % urok ro¢ne zo sumy 2 608,10 eur od 10. septembra 2014 do zaplatenia
a zmenkovu odmenu vo vyske 8,69 eur.

5. Stazovatelia podali proti rozsudku okresného stidu odvolanie, ktorym namietali absenciu dohody
o splatnosti zmenky, ktora mala ist’ na tarchu Zalobcu. Zaroven poukdzali na skutocnost’, Ze zmluva
o vypliiovacom zmenkovom prave je v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika neprijatelnou
podmienkou, a preto je ako takd neplatnd (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zédkonnika), pretoze remitent
moze kedykol'vek po splatnosti zmenky aj po uplynuti premlcacej doby vyplnit' zmenku v daji
splatnosti, a tym =zhorSit' postavenie spotrebitela. Ak je neplatnd zmluva o vypliovacom
zmenkovom prave, je neplatnd aj samotna zmenka. V neposlednom rade st'azovatelia poukazali aj
na porusenie § 4 zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o spotrebitel'skych tiveroch®), v zmysle ktorého si veritel nepocinal
tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitel’a.

6. Krajsky sid o odvolani staZovatel'ov rozhodol tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu v zavizujlcej
Casti a stvisiacom vyroku o naroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania potvrdil a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s pravnou
otazkou, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend, a to s otdzkou
uplatnenia zmenkového néaroku z blankozmenky vystavenej na ucely zabezpecenia zavdzku zo
spotrebitel'skej zmluvy vyplnenej po 1. m4dji 2014, teda po nadobudnuti U¢innosti § 5a a § 29b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®) vylucujiicich zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavézku
zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) dovolanie stazovatel'ov ako
procesne nepripustné odmietol uznesenim ¢. k. 1 Obdo 91/2021 z 25. mgja 2022 (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie®) z dovodu, ze od st'azovateImi vymedzenej pravne] otazky v podanom
dovolani nezaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven, ze stazovatelia nepouzili
totoznu argumentaciu v ramci odvolacich dovodov.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia zastdvaju nazor, ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zasadami
uvedenymi v €l. 2, 3 a 16 CSP, a to z dovodu nespravneho vykladu § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢im
doslo k poruseniu pravnej istoty stazovatel'ov, a tym aj ich prava na uc¢inna sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze v désledku odmietnutia dovolania bola stazovatelom odinatd moznost’
preskimania vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Stazovatelia namietaju, Ze
v dovolani preukazali splnenie vSetkych podmienok predpokladanych § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pretoze krajsky sud nespravne pravne posudil predmet sporu (Specificki otazku aplikacie
prechodnych ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel’a), pricom jeho rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia otazky, ktorad este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. St'azovatelia
d’alej podanym dovolanim vymedzili otdzku, ktord bola pre posudenie veci odvolacim sidom
rozhodna, a to konkrétne: ,, kedZe narok je v zmysle prdavnej teorie hmotnopravnym opravnenim,
ktoré je Zalovatelné na sude je takto ponatym narokom aj blankozmenka predlozend v konani ku
dnu 30.4.2015, ktord bola vyplnena az po 1.5.2014? Pred 1.5.2014 nemohla byt blankozmenka
uplatnenda na sude pre nedostatok ndleZitosti zmenky (neslo o zmenku). V zmysle § 29b zdkona
¢. 250/2007 Z. z. sa naroky zo zmenky, ktoré vznikli pred 1. majom 2014 posudzuju podla predpisov
ucinnych do 30. aprila 2014. Ku ktorému momentu vznika narok zo zmenky - v case kedy mohla byt
zmenka uplatnena na sude alebo az samotnym vystavenim blankozmenky? A nejde do casu kedy je
zmenka zalovatelna na sude len o pravo (nie narok) na zmenkové plnenie?

10. Stazovatelia podanym dovolanim namietali nespravne pravne posudenie veci, ked’ sa odvolaci
stud nezaoberal elementdrnou skuto¢nostou, a to postidenim okamihu vzniku naroku zo zmenky,
ktord bola vystavend ako blankozmenka vo vztahu k pripustnosti ndroku zo zmenky zabezpecujice;j
spotrebitel'sky uver, ktord bola doplnena po 1. maji 2014, pricom staZovatelia riadne a urcito
vymedzili pravnu otazku, ktord nebola odvolacim sidom zohl'adnena pri rozhodovani o podanom
odvolani.

11. Uéelova argumenticia najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti nema podla stazovatelov
oporu v pozitivnom prave. Zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je
mozné akymkol'vek vykladom dospiet’ k interpretaénému zéaveru, Ze dovolacie dovody uplatnené
mimoriadnym opravnym prostriedkom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musia byt totozné
s dovodmi odvolacimi. Stazovatelia su presvedCeni, Ze dovolacia otdzka bola klicovou pre
meritorne rozhodnutie vo veci, je riadnym dovolacim dévodom, i ked vyslovne nebola
stazovatelmi namietnutd v podanom odvolani. V zmysle zdsady iura novit curia zastavaju
staZovatelia nazor, ze zodpovedanie dovolanim vymedzenej pravnej otdzky malo pri rozhodovani
odvolacieho sudu o odvolacich dovodoch predchadzat koncenému rozhodnutiu, kedZe pokial
zalovatel'ny narok zo zmenky vystavenej v stvislosti so zabezpecenim spotrebitel'ského tveru
vznikol az vyplnenim blankozmenky, a teda vznikol az po 1. maji 2014, t. j. po nadobudnuti
ucinnosti zakonnych ustanoveni § 5a a § 29b zakona o ochrane spotrebitel'a vylucujicich
zabezpecenie uspokojenia pohl'addvky alebo splnenia zavdzku zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou,
ide o absolutne neplatny pravny ukon. S ohladom na povinnost’” vSeobecnych stdov ex offo
prihliadat’ na absolutne neplatné pravne ukony mal odvolaci sid v prvom rade skimat’ pripustnost’
naroku zo zmenky, ked’ze tito namietali stazovatelia v podanom odvolani, hoci na zaklade iného
pravneho titulu. Tu si stazovatelia dovolia uviest, zZe aj v zmysle prechodnych ustanoveni sa ma



§ 29b zékona o ochrane spotrebitel'a aplikovat’ pri rozhodovani sudov bez tohto, aby na to museli
poukazovat stazovatelia, ked’ze ide o pravnu normu zakotvent v pravnom predpise.

12. Stazovatelia d’alej uvadzaja, ze v podanom odvolani poukazovali na skuto¢nost’, ze zmenka
bola neplatne (do)vyplnend, pretoze nebola vypisand Uplne a neobsahovala vsetky potrebné
nalezitosti, aby mohla byt formalne platna. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti ziadnym
spodsobom nevyporiadal so skuto¢nost’ou, ¢i sa na zalobny narok uplatiiuji ustanovenia § 5a a § 29b
zékona o ochrane spotrebitel'a a akymi tvahami dospel k zaveru pripustnosti naroku uplatneného
zmenkou. Z uvedeného dovodu najvyssi sud nespravne interpretoval § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ked’ dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, pretoze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie
na pravnej otdzke, od ktorej stazovatelia odvijali uplatneny dovolaci dovod. Najvyssi sud sa vSak
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze odvolaci sid mal pri rozhodovani o podanom odvolani
vychadzat prave zo stazovatelmi vymedzenej pravnej otazky, a to v suvislosti s uplatiovanim
zasady iura novit curia, ked’ze pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie
pod urciti pravnu normu je ulohou sudu, ktory musi vec vzdy pradvne posudit’ podla
zodpovedajucej normy bez ohl'adu na v Zalobe alebo odvolani uvedeny pravny nazor. Napadnuté
rozhodnutie nebolo riadne odévodnené, teda nespinalo kvalitativne poziadavky na oddvodnenie
rozhodnutia, pretoZe najvyssi sud sa obmedzil len na konS$tatovanie, Ze odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie na stazovate'mi vymedzenej pravnej otazke, priCom zaroven uviedol, ze zodpovedanie
predmetnej pravnej otdzky ziadnym spdosobom neovplyvni dovolanim napadnuté rozhodnutie.
Najvyssi sud sa vobec nevysporiadal s dovolacou namietkou stazovatelov, a teda posidenim
pripustnosti naroku uplatneného zmenkou vyplnenim blankozmenky v stvislosti so zabezpeenim
spotrebitel'ského tiveru v kontexte vplyvu vysledku posudenia pripustnosti naroku uplatneného
zmenkou po 1. maji 2014 na dovolanim napadnuté rozhodnutie.

13. V danom pripade so zretelom na to, ako a ¢im Zalobca vymedzil skutkovy ramec, z ktorého
vyvodzoval svoj narok na zaplatenie poZadovanej sumy, je zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku na
zaplatenie Zalovanej sumy v sidnom konani bolo rozhodné pravne posudenie pripustnosti zmenky
ako zabezpecovacieho inStitatu spotrebitel'ského tveru a narokov z nej vyplyvajicich v kontexte
dojednani zadkona o ochrane spotrebitela, a to s ohladom na nepripustnost’ zabezpecenia
spotrebitel'ského uveru alebo splnenia zdvizku zo spotrebitel'ského iveru zmenkou po 1. maji 2014.
Bez ohl'adu na skutoCnost’, ¢i staZovatelia v postaveni strany sporu argumentovali vyslovne
nepripustnostou zmenky ako zabezpecovacieho instititu podla § 5a ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 29b zékona o ochrane spotrebitel’a uz v ramci podaného odvolania, mali sa odvolaci sud, ako aj
najvyssi sud zaoberat’ uplnym pravnym zakladom uplatneného naroku, a to ustdlenim okamihu
vzniku zmenkového ndroku z titulu transformécie blankozmenky na zmenku a naslednej aplikacie
zédkonnych ustanoveni § 5a ods. 1 pism. b) v spojeni s § 29b zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte pripustnosti naroku zo zmenky. V tejto suvislosti stazovatelia zdoraziiuji ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého maju vSeobecné sudy povinnost’ prihliadat’ na
absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov ex offo. Posudenie pripustnosti naroku zo zmenky vyplnene;j
po 1. maji 2014 v kontexte § 5a ods. 1 pism. b) v spojeni s § 29b zdkona o ochrane spotrebitel’a
v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika je rozhodnou pravnou otdzkou pre meritérne rozhodnutie
VO veci.

14. Stazovatelia zastavaji nazor, ze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim najvysSieho sudu, podla
ktorého vyrieSenie st'azovate'mi nastolenej pravnej otazky nemé vplyv na dovolanim napadnuté



rozhodnutie. Najvyssi sud predmetny nazor zastal i napriek tej skutocnosti, Ze stazovatelia
v podanom dovolani vyslovne poukdzali na stuvislost’ posudenia aplikacie § 5a ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 29b zakona o ochrane spotrebitela so zalobou uplatnenym narokom v kontexte
povinnosti sudov prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov. Na zaklade absolutne
neplatného pravneho tkonu nie je mozné priznat’ pravo na plnenie, ked’ze takéto konanie by bolo
v hrubom rozpore s principom spravodlivosti a principom pravnej istoty. Z uvedené¢ho dovodu je
nespravne tvrdenie najvyssieho sudu, ze posudenie § 5a ods. 1 pism. b) v spojeni s § 29b zakona
o ochrane spotrebitela v kontexte zalobného néroku by v tomto pripade nemalo Ziaden vplyv na
meritérne rozhodnutie. Naopak, stazovatelia zastdvaji ndzor, ze ustalenie toho, ¢i doplnenie
blankozmenky po 1. mdji 2014 ma alebo nema vplyv na pripustnost’ naroku zo zmenky v suvislosti
so spotrebitel'skymi Gvermi, je zakladom na meritorne rozhodnutie. Opacnym vykladom by bol
poruSeny princip zakazu denegatio iustitiae. Prave formalisticky pristup najvy$Sicho stdu
prezentovany v napadnutom rozhodnuti budi doévodné obavy stazovatelov o odopreti
spravodlivosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSicho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel'ov ako
nepripustného.

16. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana tUstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid pozna pravo (,iura novit curia®).
Je vpravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gistavny siid nemé pri¢inu doi zasahovat' (I. US 19/02,
I. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). V zmysle svojej judikatiury povazuje Gstavny sud
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otizka posudenia, ¢ st splnené podmienky,
za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej
moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sad (I US 1/95, 1. US 21/96).
Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemoéze viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016,
I1. US 255/2018) — k takému zaveru mdze viest’ len Gstavne neudrzatelny vyklad zdkona najvyssim
sudom v otazke posudenia pripustnosti dovolania.

18. Z predloZenych priloh a staznostnej argumentacie vyplyva, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
zalozili verdikt o uloZeni povinnosti stazovatelom v postaveni Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi sumu
2 608,10 eur s prislusenstvom na zavere, podl'a ktorého Zzalobcom predloZzend zmenka vystavena
stazovatelkou (bezpodmienen¢ny slub zaplatit uplatnend sumu bez protestu) avalovana



stazovatel'om, nadobudnutd rubopisom od obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitel'na, a. s., ktora
po predlozeni na platenie nebola uhradena, spiiia zakonné naleZitosti, a preto ju treba povaZzovat’ za
platni, zdoraziujuc, Ze v Case uzavretia verovej zmluvy zdkon o spotrebitel'skych uveroch
nezakazoval pouzit zmenku na zabezpeCenie pohladdvky. Zmenka bola vystavena ako
blankozmenka, udaje o zmenkovej sume a daitume splatnosti boli vyplnené Zzalobcom dodatocne na
zéklade dostato¢ne urcitej zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave. Vseobecné sudy konstatovali,
ze zalobca si narok uplatnil na sude pred uplynutim trojro¢nej premlcacej doby. Pravny vztah
medzi zalobcom a stazovatel'mi bol posudeny ako spotrebitel'sky.

19. Stazovatelia v podanom dovolani odovodnenom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietali
nespravne pravne posudenie veci krajskym siidom, a to v suvislosti s nevysporiadanim sa s pravnou
otazkou, ktord eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu vyriesend, a to s uplatnenim
zmenkového naroku z blankozmenky vystavenej na ucely zabezpeCenia zavizku zo spotrebitel'skej
zmluvy a vyplnenej po 1. mdji 2014, ked’ nadobudli G€innost’ ustanovenia § 5a a § 29b zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré vylucovali zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky a splnenia zavézku
zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou. V danej suvislosti tiez staZovatelia sformulovali pravnu
otazku, ¢i narok zo zmenky vznikd v Case, ked” mohla byt zmenka uplatnend na sude alebo uz
samotnym vystavenim blankozmenky, a ¢i do ¢asu, ked’ je zmenka zalovatel'nd na sude, nejde len
o pravo (nie narok) na zmenkové plnenie, ¢o nie je mozné stotoziovat pre odlisné pravne nasledky.
Zdoraznili, ze sudy sa, vychadzajic z principu ochrany spotrebitela, ex officio mali zaoberat’
otazkou, ¢i na dany pravny vztah je aplikovatelné ustanovenie § Sa pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ¢o neurobili.

20. Podl'a nazoru najvyssieho stidu staZzovatelmi vymedzené pravne otazky nemaju taky charakter,
zeby od nich zaviselo rozhodnutie krajského sudu. Krajsky std (rovnako ako okresny sud) sa
otazkou momentu vzniku naroku zo zmenky (uplatnenim na stide alebo uz samotnym vystavenim
blankozmenky) a otazkou, ¢i nejde do Casu, ked’ je zmenka zalovatel'nd na sude, len o pravo, nie
o narok na zmenkové plnenie, vobec nezaoberali, preto stazovatel'mi nastolené pravne otazky su
irelevantné. Pravnou otazkou, od ktorej rozhodnutie krajského stdu (aj okresného sudu) zaviselo,
bola predovSetkym otdzka postdenia urcitosti zmluvy o zmenkovom vyplilovacom prave, ktoru
stazovatelia v odvolacom konani aj namietali. Pokial’ stazovatelia v dovolani osobitne uplatiiuja
nespravne pravne posudenie vo vzt'ahu k uplatneniu prava zo zmenky Zalobou na stide za pravneho
stavu, ked’ bolo v zmysle § 5a ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela od 1. maja 2014
zabezpecenie naroku zo zmenky zo spotrebitel'skej zmluvy vylucené, treba predovsetkym uviest’, Ze
v odvolani vobec nenamietali nespravnost’ pravneho posudenia v tejto otazke. Krajsky sid viazany
odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP ani nemal moZnost osobitne sa vecou zaoberat’
z hl'adiska stazovateImi tvrdenych argumentov uvadzanych prvykrat az v dovolani, o sami
stazovatelia vo svojom dovolani potvrdili (prvy odsek v ¢l. IV. Zaver).

21. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim odmietol dovolanie stazovatel'ov podl'a § 447 pism. f)
CSP ako procesne nepripustné, teda meritorny prieskum dovolacich namietok staZovatelov
neuskutocnil.

22. K argumentécii stazovatelov ustavny sid dodéva, Ze za obsahové vymedzenie odvolacich
dovodov je v plnom rozsahu zodpovedny odvolatel' a odvolaci std je jeho vymedzenim viazany.
Jedinou vynimkou je skumanie splnenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ked” odvolaci



sud postupuje ex officio, teda i pokial’ také namietky v odvolani uplatnené neboli, ¢o vSak nie je
pripad stazovatelov. Odvolaci sud je opravnym sidom, ¢o zvySuje poziadavky na odbornost’
a procesnu aktivitu stran sporu. I pri extenzivnom vyklade moznosti slabSej strany (spotrebitel’a)
uplatnit’ svoje argumenty az do vyhldsenia rozhodnutia odvolacieho stidu nemozno dospiet
z pravnemu zaveru, ze dosial’ neuplatnené namietky (vratane namietky absencie ur¢itého pravneho
posudenia ako oficidzneho postupu) moéze dovolatel prvykrat predostriet’ az v dovolani ako
mimoriadnom opravnom prostriedku. Pripustenim takého vykladu by mohlo byt zisadnym
spdsobom narusené zistovanie skutkového stavu a z neho vyplyvajice pravne postdenie sudmi
nizSej instancie. Revizia rozhodnuti nizSej instancie dovolacim stidom je moznd vo vztahu ku
skiimaniu rieSenia pravnych otdzok, ktoré vSak najprv musia byt v tychto konaniach nastolené,
ateda rieSené odvolacim sudom, ktorého (az) rozhodnutie sa v dovolacom konani preskimava
(§ 419 CSP). Stazovatel'mi formulovand dovolacia pravna otazka nebola stidmi nizsej instancie
rieSena zavinenim st'azovatel'ov, ktori tak ani nemohli oCakavat’ iné rozhodnutie dovolacieho sudu
z hl'adiska nimi namietaného nespravneho pravneho postdenia veci.

23. K namietke, Ze zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je mozné
dospiet’ k interpretatnému zaveru, ze dovolacie dovody uplatnené mimoriadnym opravnym
prostriedkom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musia byt totozné s odvolacimi dovodmi, teda treba
na zaklade skorSich zaverov uviest, ze pokial odvolaci sid vykonad prieskum v rozsahu
vymedzenom v § 379 a § 380 CSP, nemozno v dovolani, ktoré sa podl'a § 419 CSP podava vylu¢ne
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, namietat’ na baze tvrdenia o pouziti zasady iura novit curia iné
chyby vyrieSenia pravnych otazok, resp. nespravnosti pravneho postdenia veci (§ 421 ods. 1, § 432
ods. 2 CSP), nez ktorymi sa na zédklade podaného odvolania alebo zédkonnej vynimky z viazanosti
rozsahom a dovodmi odvolania zaoberal odvolaci sud.

24. Neuplatnenim zdsadnych namietok v odvolani (ani pred sudom prvej inStancie), ktoré sa
prvykrat stali sucastou dovolacej argumentécie, sa staZovatelia sami diskvalifikovali z moznosti
meritorneho preskiimania ich nadmietok v konani pred v§eobecnymi sidmi, ¢o za danych okolnosti
nemoZe zhojit’ ani ustavny sud. Z predloZenych rozhodnuti v§ak vyplyva a staZovatelia s uvedenou
skuto¢nostou ani nepolemizuju, Ze povinnost’ zaplatit’ uréend sumu, ktord im bola pravoplatne
uloZena sudnym rozhodnutim, vychddza z uzatvorenej zmluvy o splaitkovom uvere, na zéklade
ktorej bol stazovatelom poskytnuty spotrebny bezucelovy tver zabezpeceny zmenkou v Case, ked’
zékon o spotrebitel'skych uveroch zabezpecenie zmenkou nezakazoval. V konani tiez nebolo
sporné, ze stazovatelia kauzalnu pohl'adavku ¢iasto¢ne uhradili, teda ku diiu splatnosti zmenky boli
v omeskani s thradou sumy 2 608,10 eur, preto konajuce sudy Zalobu vo zvySnej Casti zamietli.
Uvedené skuto¢nosti stazovatelia Ziadnym spdsobom nespochybnili.

25. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho sudu, ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v cCase
svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Zistiac, ze dovolacie dévody neboli
stazovate'mi vymedzené sposobom ustanovenym zakonom, rozhodol o iom najvyssi sud zakonom
predpokladanym sposobom (body 34 az 36 napadnutého rozhodnutia), reSpektujic pritom
relevantni pravnu Upravu. V oblasti pravneho posudenia konajucimi sudmi atakovaného
stazovatelmi az v dovolani bol najvy$§im sudom jeho procesny dovod odmietnutia dovolania
stazovatelov riadne a dostatotne oddvodneny. Napadnuté uznesenie najvySSieho sudu tak
nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho u¢inkov s obsahom zakladného prava



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie st'azovatelia namietaja, a jeho pravne zavery povazuje ustavny
sud za Ustavne udrzatelné.

26. Skutocnost’, ze sa stazovatelia s nazorom najvysSicho sudu nestotoziuju, nie je postacujica
sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého
obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nie je zaruka, ze
rozhodnutie sadu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup
vSeobecného sudu bol v sulade so zakonom, aby bol stavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zikonné, preskumatelné a nearbitrarne. V takom pripade
nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

27.Na zédklade uz wuvedeného ustavny sad dospel k zdveru, Ze ustavna staznost
je zjavne neopodstatnend, a ako taku ju v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

28. Ked’ze tustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov vratane ich navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



