SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 211/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval staznost O. R., M., zastapenej F., s.r.o., B., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 11 NcC/3/2011 zo 17. februéara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost O.R. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jina 2011
dorucena staznost' O. R. (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej

len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“ alebo



,hadriadeny sud“) sp.zn. 11 NcC/3/2011 zo 17. februara 2011 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka podanim
z 12. novembra 2010 v konani vedenom Okresnym sidom Piestany (dalej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 7 C 137/2009 v procesnom postaveni navrhovatel’ky (o zaplatenie sumy
3 717,72 € z dovodu bezdévodného obohatenia proti odporcovi J. R.) uplatnila namietku
zaujatosti proti zakonnej sudkyni JUDr. S. (dalej aj ,.konajuca sudkyna®“, v citaciach
aj ,,zakonny sudca“) tvrdiac, ze vzhl'adom na jej pomer k Gc¢astnikom konania mozno mat’
pochybnosti a o jej nezaujatosti. Stazovatel’ka v podrobnostiach argumentovala tym, ze

., 1) Skutocnosti vyvolavajuce pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu vznikli
ako dosledok cinnosti realizovanych JUDr. V. S. v konani vedenom pod sp. zn.:
5 C 155/2009, ktoré prebicha na Okresnom sude v Piestanoch a doposial nebolo
pravoplatne ukoncené. V ramci konania sp.zn.: 5 C 155/2009, ktoré zacalo na ndvrh
zalobkyne — O. R. (oznacend osoba je Zalobkynou v tomto konani) bola dna 04. 08. 2010
uskutocnend ohliadka nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 329 vedeného Spravou katastra

2) Zalovany J. R. je manzelom A. R..., a trvale obyva vyhradne s jej privolenim vyssie
Specifikované nehnutelnosti. J. R. Zije v rodinnom dome sup. ¢... a uZiva prilahlé pozemky,
skladuje na nich viastné veci, vyuziva ich na pestovanie plodin a chov domdcich zvierat.

3) Vyssie Specifikované nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve O. R. —
Zalobkyne v tomto konani a A. R. manzelky Zalovaného. Podiely spoluvlastnicok su rovnaké
vo vySke 1/2.

4) V rodinnom dome sup. ¢... sa pocas ohliadky, na ktorej sa zucastnila zdkonnad
sudkyna JUDr. V. S., nachadzal Zalovany J. R. Pocas ohliadky sa Zalovany volne pohyboval
po oznacenych nehnutelnostiach a viac krat prisiel do priameho kontaktu so zdakonnou
sudkynou. Pri ohliadke boli analyzované jeho osobné veci, dokumenty a vobec akékolvek
predmety a listiny, nachddzajuce sa v rodinnom dome sup. ¢... Ohliadka trvala viac ako
hodinu a prieskumu podliehali vsetky priestory a stavebné casti...

5) Zdkonny sudca viedol pri ohliadke rozhovory so vsetkymi zucastnenymi osobami,

rovnako tak s J. R. — Zalovanym v tomto konani, a to za ucasti, ale aj mimo ucast vsetkych



0sob, ktoré sa na ohliadke zucastnili. Mimo iné zdakonny sudca viedol rozhovor aj s
JUDr. D. S., advokatom so sidlom..., ktory bol pritomny ako pravny zdstupca Zalovanej —
A. R. a podla dostupnych informacii posobi aj ako pravny zastupca Zalovaného J. R. v
tomto konani.

6) Objektivne nie je mozné vylucit skutocnost, ze zakonny sudca mimo pojednavania
vo veci sp. zn.: 7 C 137/2009 a bez pritomnosti vsetkych jeho ucastnikov nadobudol pri
osobnych rozhovoroch so zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom také informdcie, ktoré
ho vylucuju z prejednavania a rozhodnutia tejto sporovej veci. Zaroven nemozno objektivne
vwlucit fakt, Ze na zaklade subjektivinych pozorovani a uskutocnenych vnutornych hodnoteni
zdkonny sudca neprekrocil rovinu vykonu sluzobnych povinnosti a nezaujal také postoje,
ktoré zakladaju jeho pomer k Zalobkyni, Zalovanému, alebo jeho prdavmemu zastupcovi.
Uvedené zvyraznuje najmd skutocnost, Ze zakonny sudca sa stal pri ohliadke svedkom
konfliktu a ostrej vymeny nazorov medzi zalobkyiou — O. R. Zalovanym J. R. a jeho
sucasnou manzelkou A. R., pricom pri vnimani prebiehajucich udalosti prijal také
informacie a nadobudol také postoje hodnotitelné ako pocity sympatie a antipatie, ktoré
deformuju jeho osobnu nezaujatost' do tej miery, Ze viac nie je nezavislym arbitrom
schopnym posudzovat’ a rozhodovat spor nestranne.

7) Ustavny sid v odévodneni ndlezu sp. zn.: III. US 24/05 zo dita 13. 4. 2005 inter
alia uvadza, zZe obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, co znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadrzal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestrannost je potrebné skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je
potrebné zistit, c¢i su poskytnuté dostatocné zdaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti
v danom smere. Nie je ale mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti,
ale je potrebné skumat, ¢i sud a osobitne sudca poskytuje zdruky nestrannosti
aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
hladiska sudcu, ale podla vonkajsich objektivnych skutocnosti. V danom pripade piati tzv.

tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky



aj objektivne javit v ociach stran. Sudca sa ma objektivne javit' v ociach stran, Ze je
nestranny, a zarovein musi byt vylucena akakolvek vonkajsia opravnena pochybnost o jeho
nestrannosti. Nestrannost' sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, i
sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uivahe, Ci je mozné usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene
obavat, Ze mu chyba nestrannost. lde o doveru, ktorti musia mat sudy pri strandch v
demokratickej spolocnosti. Z tohto hladiska preto nezdlezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu
na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie
Jje jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o
jeho nestrannosti v ociach stran a verejnosti. (Padovani v. Taliansko — rozsudok
Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu z 26. februdra 1993).

8) Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti pre
uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje prdavny poriadok, pokial’ sud ma pravomoc
o takomto prave rozhodnit (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
II. US 71/97). Zdikladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je
v obcianskom sudnom konani garantované prostrednictvom inStitutu vylucenia sudcu
z dalsieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost.

9) Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavand, ale sa musi aj javit, ze ma byt
vykonavana (Delcourt v. Belgicko — rozsudok ECHR zo 17. janudra 1970).

10) Tzv. objektivna nestrannost sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja
sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny,
ale i napriek tomu mozZe byt jeho nestrannost’ vystavend oprdvnenym pochybnostiam
vzhladom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhladom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto
hladiska preto nezdlezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom
zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia
objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost o jeho nestrannosti v ociach stran

¢

a verejnosti. “.



Krajsky sad uznesenim sp. zn. 11 NcC/3/2011 zo 17. februara 2011 rozhodol, ze
konajuca sudkyna nie je vylicend z preroktivania a rozhodovania veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 7 C 137/2009.

Podl'a tvrdenia stazovatelky napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo
k poruSeniu jej v staznosti oznaCenych prav, ato tym, ze krajsky sad pri rozhodovani
o vznesenej ndmietke zaujatosti proti konajucej sudkyni nebral do ivahy najmé skuto¢nosti
vyplyvajuce z objektivneho hladiska, ktoré vyvolavaji pochybnosti o jej nestrannosti, ¢o
spoOsobilo nielen arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, ale zaroven nie je zabezpeCend ani

nestrannost’ d’alSieho procesu pred okresnym stdom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vo veci
nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a osobitne prdavo na zakonného
sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Trnave
zodna 17. 02. 2011 sp. zn. 11 NcC/3/2011 bolo porusené.

2) Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 17. 02. 2011, sp. zn.: 11 NcC/3/2011 bolo porusené.

3) Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 17. 02. 2011, sp. zn. 11 NcC/3/2011 sa
zrusuje a vec sa tomuto sudu vracia na dalsie konanie.

4) Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 300,- EUR...

‘

5) Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania..."

Ustavny sud zistil, e konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 137/2009
bolo 4. oktobra 2011 prerusené do pravoplatného rozhodnutia tistavného sidu o staznosti

stazovatel’ky z 30. maja 2011.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli

byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).



Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojho zakladného pradva na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud nevyhovel fiou vznesenej namietke
zaujatosti konajucej sudkyne arozhodol, Ze tito nie je vyluCend z prerokiivania

a rozhodovania veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 137/2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

K délezitym prvkom pravnej ochrany zaruCenej ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri pravo

na rozhodnutie veci nestrannym sudcom, ktoré je implikované v zaruke nestrannosti sudu.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom sidnom konani zabezpecCované instititom vylucenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania predmetnej veci pre jeho zaujatost’ [§ 12 az § 16

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*); 1. US 27/98].

Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy nie je vSak povinnost' sudu vyhoviet ndvrhu opravnenych osob
(t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 ods. 1 OSP, resp. ucastnika
sudneho konania, ktory podal navrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi oznaceného
sudcu(-ov) z d’alSiecho prerokiivania arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu
prerokovat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSiecho prerokavania

a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (m. m. I. US 73/97, 1. US 4/98).

Existencia nestrannosti musi byt urcend jednak podla subjektivneho hladiska, to

znamend na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci,



jednak podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky,
aby bola z tohto hladiska vylucena akakol'vek opravnena pochybnost. V tomto smere ide
o zvazovanie zistitelnych skuto¢nosti, ktoré moézu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto
pohl'adu mdze mat dokonca urCity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti
(appearance of bias). Je to inak vyjadreny vyrok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podl'a ktorého ,,spravodlivost’
ma byt nielenze vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykonavana®, na ktory poukazuje
aj stazovatel’ka vo svojej staznosti. Podstatnou je dovera, ktord musia stidy v demokraticke;j

spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat' (m. m. III. US 16/00, IV. US 186/07).

Ustavny sid v savislosti s predbeZznym prerokovanim staZnosti povaZoval
za potrebné dalej poukdzat na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s istavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neodovodnené a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo

slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 287/04).

Podl’a stazovatel’ky k poruseniu jej v staznosti oznacenych prav doslo najmé tym, ze
krajsky sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal zaujatostou konajlicej sudkyne iba
zo subjektivneho hladiska a vyhodnocovanim zaujatosti z objektivneho hl'adiska sa vobec

nezaoberal.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:



., K uplatnenej namietke zaujatosti sa vyjadrila zakonna sudkyna JUDr. V. S., ktord
wviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata, pretoZe ucastnikov osobne nepozna a nema
k prejedndvanej veci Ziaden vztah. Poukdzala na to, Ze pochybnosti o jej nezaujatosti mala
navrhovatelka nadobudnut’ po tom, co na Ziadost jej pravneho zastupcu realizovala
ohliadku nehnutelnosti v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
5 C/155/2009, v ktorom je taktiez vec prejednavajucou zakonnou sudkynou, v ktorom sa
navrhovatelka domdaha plnenia od terajsej manzelky odporcu. Ohliadka v uvedenom konani
bola vykonavand dna 04. 08. 2010, pricom navrhovatelka a ani jej pravny zdstupca voci nej
ni¢ nenamietali. Namietka v tomto konani bola vznesend az po tom, ked sud rozhodol
vo veci 5 C/155/2009, v ktorom bola navrhovatelka neuspesnd. Na ohliadke bola spolu
s vec prejednavajucou sudkynou pritomna aj jej asistentka a zamestnanec sudu J. J., ktory

‘

zabezpecoval technicky ohliadku fotografovanim objektu na zdklade pokynov sudkyne. ‘

Krajsky sud s poukazom na § 14 az § 16 OSP v zmysle pravomoci, ktora mu vyplyva
z § 16 ods. 1 OSP, posudzoval dovodnost’ uplatnenej namietky zaujatosti proti konajuce;j
sudkyni uvadzajac, ze ,, Pravna uprava vychadza z predpokladu, Ze len nezaujaty sudca,
ktory nie je v zZiadnom osobnom vztahu k ucastnikom, ani k ich zdastupcom, a ktory nie je
Ziadnym sposobom osobne zainteresovany na vysledku konania, poskytuje potrebné zaruky
spravodlivého rozhodovania.

Sudca je vyluceny z prejedndavania a rozhodovania veci, ak mozno mat’ pochybnosti
o0 jeho nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k veci. Pomer k veci mozZe byt zaloZeny
na ustanoveniach hmotného prdva alebo procesného prava. Tak bude vyluceny sudca, ktory
sam je alebo by mohol byt ucastnikom konania, alebo ktory by mohol byt vedlajsim
ucastnikom, pretoze ma na veci pravny zdaujem, aj ked do konania nevstupil. Pre pomer
k veci bude dalej vyluceny sudca, ktory by mohol byt vypocuty ako svedok, ktory je alebo
bol zastupcom ucastnika a podobne. VSeobecne je mozné povedat, ze pre pomer k veci bude
sudca vyluceny vidy, ked’ ma sam na vysledku konania priamy alebo nepriamy zdujem,
alebo aj ked taky zdaujem nemd, ak ma vopred o veci poznatky, ktoré by mal ziskat

az za konania, a ktoré mozu jeho nestrannost ovplyvnit.



Pomer k ucastnikom moze byt dovodom k vyluceniu, ak je niektory z ucastnikov
sudcovi osobou blizkou (§ 116 Obcianskeho zdkonnika), dalej aj priatelsky alebo
nepriatel’sky vztah, vztah urcitej zavislosti ekonomickej alebo sluzobnej a podobne.

Pomer k zastupcom ucastnikov bude dany obdobnymi vztahmi, ako su vztahy
k ucastnikom. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i ide o zdkonného zastupcu, zdstupcu
ustanoveného sudnym rozhodnutim alebo zastupcu na zaklade plnej moci.

Vsetky dovody k vyluceniu sudcu je treba vidy hodnotit vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam veci tak, aby sa predislo moznym pochybnostiam o nezaujatosti sudu. Dovod
v pre vylucenie vsak nemozu byt len vseobecné, vylucenie musi byt vidy podloZené
konkrétnymi skutocnostami.

Navrhovatelka vyvodzovala zaujatost zdakonnej sudkyne zo skutocnosti, Ze tdato
na ohliadke viedla rozhovor s odporcom a jeho zdstupcom JUDr. S. mimo o0sob
zucastnenych na ohliadke, z coho nie je moziné objektivne vylucit, Ze zakonnd sudkyna
nadobudla pri rozhovoroch bez pritomnosti vSetkych ucastnikov také informacie, ktoré ju
vwlucuju z prejedndvania a rozhodnutia vo veci.

Pochybnosti o nezaujatosti sudcu musia vyplyvat z objektivne existujucich
skutocnosti svedciacich o takom vztahu sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
aky predpoklada ustanovenie § 14ods. 1 O. s. p.

Vzhladom k nepreukdzaniu tvrdenych skutocnosti zo stramy navrhovatelky. ako
aj argumentacii sudkyne vyplyvajucej z jej vyjadrenia k uplatnenej namietke zaujatosti,
rozhodol nadriadeny sud tak, Ze sudkyna Okresného sudu Piestany JUDr. V. S. nie je

‘

vylucena z prejednavania a rozhodovania v uvedenej veci. “.

Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia, ktorym krajsky stiid rozhodol, Ze
zakonna sudkyna nie je vylicend z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej okresnym
sudom pod sp.zn. 7 C 137/2009, zistil, ze tento zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnil
svoje rozhodnutie, ktorym nevylucil konajicu sudkynu z prejedndvania a rozhodovania
v pravnej veci stazovatelky. Ustavny std nezistil ziadnu skutoénost’ signalizujucu, Ze by
krajsky sud postupoval svojvol'ne a bez opory v zakone. Napadnuté uznesenie krajského
sudu je nalezite odovodnené, majuce oporu v prislusnych ustanoveniach relevantnej pravne;j

upravy (§ 14az§ 16 OSP), ktoré upravuji inStitit vylicenia sudcov. Zaroven
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z napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud vychadzal tieZ z vyhlasenia konajucej
sudkyne o jej vzt'ahu k Ucastnikom konania a o tom, Ze sa vo veci neciti byt zaujata.
Krajsky sud preto namietku zaujatosti nepovazoval za postacujlicu na to, aby na jej zaklade
mohlo dgjst’ k vylu€eniu konajicej sudkyne z preroktvania a rozhodovania v predmetne;j

vecl.

Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia napokon dospel k zaveru, ze
s ohl'adom na subjektivne vyjadrenia zdkonného sudcu, ako aj neexistenciu konkrétnych

objektivnych zisteni nemozno spochybnit’ nezaujatost’ zdkonného sudcu.

Ustavny sad konstatuje, Ze zavery krajského stidu o subjektivnej nezaujatosti

konajucej sudkyne st ndlezite preukazané a vyhodnotené.

K objektivnej nestrannosti ustavny sad uvadza, ze tato sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov (pozri napr. Repik, B.
Ludské prava v sidnom konani. Bratislava: MANZ 1999), ¢o znamend, ze odhliadnuc
od spravania sudcu musia existovat’ zistiteIné skuto¢nosti, ktoré mézu jeho nestrannost’
spochybnit’. Judikatira ESLCP poukazuje predovSetkym na pripady, v ktorych sudca
postupne vykondval v tej istej veci rozne funkcie. Aj vyvoj judikatary ESLP v tychto
pripadoch presiel vyvojom a stile vyvolava rozsiahle diskusie. Eurdpsky sud pre Tudské
prava skumal jednotlivé procesné ukony, ktoré urobil sudca predovSetkym pred
rozhodnutim vo veci samej. Za porusenie zasady nestrannosti sidu nepovazoval skuto¢nost’,
ak sudca rozhodoval viackradt vo veci samej, za nepripustné vSak oznacil, aby sudca
rozhodoval v tej istej veci v prvom stupni i v opravnom konani. Z toho vyplyva, Ze pri
rozhodovani, ¢i v danej veci existuje dovodna obava z nedostatku nestrannosti konkrétneho
sudcu, mozno stanovisko navrhovatela povazovat' za vyznamné, nie vSak rozhodujuce.
Podstata namietky stazovatel’ky proti konajicej sudkyni spoc¢iva v tom, Ze uvedena sudkyna
pri uskuto¢neni ohliadky nehnutel'nosti (v inom konani vedenom okresnym sidom, kde je
zakonnou sudkynou ta istd konajica sudkyna) komunikovala so zalovanym a jeho pravnym
zastupcom, a to aj bez pritomnosti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu, a preto nemozno

objektivne vylucit, ze konajuca sudkyiia mimo pojedndvania vo veci sp. zn. 7 C 137/2009
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a bez pritomnosti vSetkych jeho ucastnikov nadobudla také informacie, ktoré ju vylucuju

z prerokavania tejto pravnej veci.

Europsky sud pre l'udské prava pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho,
ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podl'a nazoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania,
pripadne k ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvanej veci a k tucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu)
je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupenn vztahu su také, Ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené
kralovstvo). Za objektivne vSak nemoZno povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (Ucastnikovi konania), ale to, ¢i redlne
existuju objektivne okolnosti, ktoré¢ by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam

o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

Vo veci konajica sudkyna uviedla, ze sa neciti byt zaujatd, ked’ze je bez vztahu
k prerokuvanej veci, k ucastnikom konania, ako aj k pravnemu zastupcovi Zalobcu.
Vnutorné pocity sudcu o svojej nestrannosti a nezavislosti treba akceptovat’ a predpokladat,
pokial’ sa nepreukaze opak, ze nezakladaji dévod jeho zaujatosti. Z objektivneho hl'adiska
sa stazovatel'ka snaZila spochybnit’ nestrannost’ uvedenej sudkyne, avSak ustavny sud je
toho nazoru, Ze jej argumenty neboli také zdvazné, aby mohli zvratit’ rozhodnutie krajského
sudu tak, ze by =zakladali moznost' vylicenia konajucej sudkyna z preroktvania

a rozhodnutia st'azovatelkinej pravnej veci.

K vylt€eniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci mdze sice dojst aj pri
zohl'adneni staZovatelkou akcentovanej, tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatire ESIP,
ale iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze vztah sudcu k danej veci, k ucastnikom konania

alebo kich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
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ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,sine ira et studio, teda nezavisle
anestranne (napr. IV.US49/07, IV.US 23/2011, 1 US 78/2012). Ustavny sud vsak
nepovazuje za Ustavne neakceptovatelny nazor, ku ktorému dospel v napadnutom uzneseni
krajsky std, podla ktor¢ho rozhovory odporcu ajeho pravneho zastupcu s konajicou
sudkynou bez pritomnosti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu (ako taziskovy argument
stazovatel’ky) nezakladaji samy osebe taky pomer konajicej sudkyne k ucastnikom

konania, ktory by mal mat’ za nasledok spochybniovanie jej nezaujatosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky, ktorou odovodituje poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako nedostatonu na to, aby na jej zaklade bolo
mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskimat’ spojitost medzi
napadnutym uznesenim najvy$Siecho sidu a namietanym porusenim v petite st'aznosti
oznacenych prav, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’al§Simi navrhmi

stazovatelky v nej uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2012
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