SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 352/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11, Zilina,
ICO 31 575 951, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. 2C/285/2014-154 z 21. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Zilina & k. 2C/285/2014-154 z21. marca 2023 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 2C/285/2014-154 z 21. marca 2023 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Stazovatelke priznava nahradu trov prdvneho zastipenia 796,28 eur, ktort j e Okresny
sid Zilina povinny  zaplatit privnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mdja 2023 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) &. k. 2C/285/2014-154 z 21. marca 2023. Pozaduje
d’alej, aby bolo uznesenie okresného sudu zrusené a vec mu bola vratend na dalSie konanie.
Domaha sa napokon néhrady trov konania od okresného sudu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.



2. Z Gstavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Zalobca | (21cj len . 7alobca®), zastupeny Asociaciou bankovych klientov
(d’alej len ,,zastupca®), sa proti stazovatel'ke ako zalovanej domahal Zalobou z 9. septembra 2014
urCenia existencie porusenia prav spotrebitel'a a uloZenia povinnosti upustit’ od poruSovania prav
spotrebitel’a.

4. Zo zépisnice o pojednavani okresného sudu sp. zn. 2C/285/2014 z 5. marca 2018 vyplyva, Ze
na zaCiatku pojednavania bol pritomny len pravny zastupca stazovatel’ky, Zalobca a jeho pravny
zastupca pritomni neboli. Podl'a konsStatovania okresného stidu predvolania boli zasielané pravnemu
zastupcovi zalobcu, ktory ale na uvedenej adrese nie je znamy. Okresny sud tito skuto¢nost
vyhodnotil s tym, ze predvolanie povazuje za doru¢ené¢ vzhl'adom na vypis z Registra organizacii,
pricom zaroven bolo vyhlasené uznesenie, podla ktorého sa bude pojednavat v nepritomnosti
zalobcu. V d’alSom pravny zastupca stazovatel'ky (totozny s jej pravnym zastupcom v konani
vedenom Gstavnym stidom) predniesol obranu st'azovatel’ky proti podanej zalobe s tym, Ze povazuje
zalobu v celom rozsahu za nedévodnt, pricom uplatiiované naroky st neurcité. Potom okresny sud
pristlpil k ¢itaniu listinnych dokazov a vydal uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Okresny sud napokon vyhléasil rozsudok, ktorym bola Zaloba v plnom rozsahu zamietnuta,
stazovatel’ke bola priznané nahrada trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tychto trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

5. Z pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 2C/285/2014-92 z 5. marca 2018
predovSetkym vyplyva, Ze na zaklade opatrenia predsedu okresného sudu o zmene rozvrhu préace
sp. zn. 1SprR/574/2018 namiesto zdkonného sudcu JUDr. Jana Rybarika pisomné vyhotovenie
rozsudku vypracovala a podpisala sudkyiia JUDr. Marcela Dolnikova Zabkova.

5.1. Podl'a konstatovania okresného sudu z Registra organizécii je preukdzané, ze pravny zastupca
zalobcu sidli v Martine na ulici M. R. Stefanika 12. Na tato adresu bolo predvolanie zaslané, a to
dvakrat, 6. decembra a 7. decembra 2017. Zalobca sa viak napriek tomu pojednavania nezucastnil.
Okresny sud povazoval zasielky za dorucené, a to uz aj vzhl'adom na ustanovenie § 110 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktor¢ho ak maé strana zéstupcu
so splnomocnenim na cel¢ konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

5.2. Okresny sud rozhodoval rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 v spojeni s § 137 pism. a) CSP.
Tieto ustanovenia umoziiuju na navrh Zalovaného vydat’ rozsudok pre zmeskanie, ktorym sa Zaloba
zamietne, ak sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie, aak Zalobca svoju nepritomnost v€as avaznymi okolnostami
neospravedlnil. O uvedenych skuto¢nostiach bol zalobca riadne pouceny, o com sved¢i dorucenka
z 31. oktdbra 2017. Zalobca svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami neospravedlnil.

5.3. Podl'a poucenia uvedené¢ho na zaver pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu proti
rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na okresnom sude. V d’alSom
su v texte poucenia citované ustanovenia § 125 ods. 1 a2, § 363, § 364, § 365 ods. 2 a 3, ako aj
§ 366 CSP.

6. Zalobca, zastipeny pravnym zastupcom, podanim z 27. méija 2019 adresovanym okresnému stdu
oznacenym ako ,,Staznost proti uzneseniu ¢. k. 2C/285/2014-120 zo dna 06.05.2019 spolocne



s navrhom na zruSenie rozhodnutia ¢. k. 2C/285/2014-92 zo dia 05.03.2018 a navrh
na pokracovanie v konani“ doruc¢enym okresnému sudu 29. mdja 2019 uviedol, ze rozsudok
okresného stdu €. k. 2C/285/2014-92 z 5. marca 2018 povazuje za niCotny (nulitny), kedze
vzhl'adom na ustanovenie § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouzija, ak
by mal byt tento rozsudok v neprospech spotrebitel’a.

6.1. Zalobca sa o predvolani na pojednavanie a o rozsudku pre zmeskanie z 5. marca 2018 dozvedel
az 22. maja 2019 na zaklade Studovania spisu, teda v Case, ked’ uz rozsudok pre zmesSkanie bol
pravoplatny a vykonateI'ny. Podl'a § 281 CSP moze Zalobca podat’ do 15 dni, od kedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel, ndvrh na zruSenie takéhoto rozsudku.

6.2. Zalobca d’alej uviedol, Ze okresny sud ho sankcionoval ako spotrebitel’a za net¢ast’ na hlavnom
pojednavani vydanim rozsudku pre jeho zmeskanie, hoci ide o dlhotrvajici spor, a to bez toho, aby
sa vysporiadal s dokazmi v jeho prospech. Zalobca ako spotrebitel’ patri do kategérie subjektov
disponujucich komparativnou nevyhodou, ktora je vSeobecny sud povinny vyvazit. Napriek tomu
doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie Zalobcu — spotrebitela, atym k popretiu zakladného
principu ochrany slabsej strany.

6.3. Poukazal d’alej na to, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 2C/285/2014-120 zo 6. maja 2019
bolo rozhodnuté o jeho povinnosti nahradit’ stazovatel'ke trovy konania vo vyske 578,64 eur. Proti
tomuto uzneseniu podal staznost’ s tym, ze toto uznesenie nema pravny zaklad, pretoze rozsudok
pre zmesSkanie, ktorym bola stazovatel'ke priznand néhrada trov konania v rozsahu 100 %,
je paaktom.

6.4. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby bol rozsudok €. k. 2C/285/2014-92 z 5. marca 2018 zruSeny
a v konani sa pokracovalo nariadenim pojednavania a vykonanim dokazovania.

6.5. Zalobca napokon konStatoval, Ze poucenie o opravnom prostriedku uvedené v rozsudku
okresné¢ho stidu pre zmeskanie je nespravne, ked’Zze nehovori o moznosti podat’ ndvrh na zrusSenie
rozsudku pre zmeSkanie (,,kontumacného rozsudku*).

7. Zuznesenia okresného sudu €. k. 2C/285/2014-154 z 21. marca 2023 vyplyva, Ze nim bol
zruseny rozsudok okresného sudu ¢. k. 2C/285/2014-92 z 13. februdra 2019 (spravne ma
byt’ 5. marca 2018, pozn.).

7.1. Podla nazoru okresného sidu v danom pripade bolo predmetom zaloby vo vyrokoch pod 1, 3
a 4 urcenie pravnej skutocnosti, z coho vyplyva, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie absentuje
hned’ prva zékladnéd podmienka, teda Ze ide vylu¢ne o Zalobu na plnenie. V zmysle § 299 ods. 1
CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany
v neprospech spotrebitel'a. Nie je pritom rozhodné, ¢i ide o spotrebitel'a v postaveni zalobcu alebo
zalovaného.

7.2. V nadvéznosti na vydanie rozsudku pre zmeskanie v situdcii, ked’ Civilny sporovy poriadok
vydanie rozsudku pre zmeskanie neumoznoval, ako aj v nadvdznosti na to, ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje osobitnl pravnu upravu zrusenia rozsudku pre zmesSkanie, pokial’ bolo vydané
bez opory v zdkone, resp. v rozpore so zdkonom, bolo potrebné primerane aplikovat’ ¢l. 4 ods. 2
zakladnych zasad s prihliadnutim na €l. 2 ods. 1, ako aj na § 281 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
zalobca z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny



rozsudok pre zmeSkanie, sid na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Preto treba konstatovat, ze si dané¢ dovody na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

7.3. V uvedenej suvislosti okresny std konstatuje, ze rozsudok pre zmeskanie okresného sudu €. k.
2C/285/2014-92 z 13. februara 2019 (spravne ma byt z 5. marca 2018, pozn.) obsahoval nespravne
poucenie (zrejme o opravnom prostriedku, pozn.).

7.4. Vo vztahu k splneniu lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo strany
zalobcu okresny sud konstatoval, Ze jeho pravnemu zéastupcovi bolo uznesenie o vyske nahrady trov
konania dorucené 10. mdja 2019, avSak toto uznesenie obsahovalo len informaciu o vydani
rozsudku, nie teda o vydani rozsudku pre zmeskanie. O tom, ze v konani bol vydany rozsudok
pre zmeskanie, sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dozvedel az 22. maja 2019
pri Stadiu spisu, pricom nésledne 27. maja 2019 bol okresnému sudu doruceny névrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bol podany vcas.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

8. Podla stazovatel'ky okresny sud porusil oznacené prava stazovatel’ky jednak tym, ze
po vyhlaseni Standardného rozsudku v ramci pisomného vyhotovenia ho svojvol'ne kvalifikoval ako
rozsudok pre zmeskanie, aj ked’ na vydanie takéhoto rozsudku neboli splnené zdkonné podmienky
podla § 278 CSP arozsudok nebol vyhlaseny ako rozsudok pre zmesSkanie, ale tieZ tym, Ze
rozhodol o zruSeni rozsudku pre zmeskanie v rozpore s § 281 CSP.

9. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze Zalobca sa sice na pojednévanie, na ktoré bol riadne a vcas
predvolany, nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, avSak
rozsudok pre zmeskanie nebol procesne pripustny. Predmetom sporu nebol iba narok na plnenie
podla § 137 pism. a) CSP, ale aj narok na urcenie skutoc¢nosti, ktorymi vraj staZzovatel’ka porusila
prava Zalobcu ako spotrebitela [teda narok podla § 137 pism. d) CSP]. Okrem toho iSlo aj
o spotrebitel'sky spor, pri ktorom plati ustanovenie § 299 ods. 1 CSP. Vydanie rozsudku
pre zmeSkanie navySe stazovatelka ani nenavrhla (§ 278 a contrario CSP). Aj zo zépisnice
o pojednavani z 5. marca 2018 je zrejmé, Ze okresny sud Standardne pojednaval v nepritomnosti
zalobcu a zalobu zamietol. Skuto¢nost’, ze sudkyna, ktord rozsudok vypracovala, ho ¢iastocne
zmitocne odovodnila ako rozsudok pre zmeskanie, na veci ni¢ nemeni. Rozsudok nebol rozsudkom
pre zmeskanie a nemozno ho napadnit osobitnym opravnym prostriedkom ur¢enym vyhradne
pre toto rozhodnutie.

10. Podla zaznamov v elektronickom sudnom spise bol rozsudok zasielany pravnemu zastupcovi
zalobcu uz 19. novembra 2018 (§ 110 ods. 1 CSP). Ak nebolo mozné zasielku dorucit’, plati fikcia
podla § 111 ods. 3 CSP, pricom zasielka sa mala povazovat za dorueni najneskér vratenim
okresnému sudu, t. j. koncom roka 2018 (v elektronickom sudnom spise sa zdznam o datume
vratenia zasielky okresnému sudu nenachadza). Pokial’ pravny zéastupca zalobcu zaslal okresnému
sudu navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie az 27. maja 2019, ide o oneskoreny navrh.

11. Podla § 281 ods. 2 CSP mozno podat’ navrh na zruSenie kontumac¢ného rozsudku iba v lehote
15 dni, od kedy sa strana o jeho vydani dozvedela. Objektivne vSak bol rozsudok Zzalobcovi
doruceny uz koncom roka 2018. To, Ze sa zalobca o rozsudku pre zmeskanie dozvedel udajne az



22. méja 2019 v ramci ,,Studia spisu“, nevyplyva zo ziadneho nim predlozeného dokazu. Navrh
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie pritom neoddévodnil Ziadnym ospravedlnitelnym ddvodom,
v ktorom by vysvetlil, preo sa (napriek opdtovnému predvolaniu) pojedndvania nezucastnil.
Z uvedené¢ho dovodu neboli na zruSenie kontumacného rozsudku splnené zakonné podmienky.
Okresny sud pritom vobec nezohladnil, Ze svojim uznesenim nezrusil rozsudok pre zmeskanie, ale
Standardny rozsudok, ktory takymto sposobom vdbec nie je mozné zrusit'.

12. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel’ka povazuje postup a uznesenie okresného
sudu za arbitrarne a pravne neudrzatené. Spor mal byt pravoplatne skonceny uz koncom roka
2018. Namiesto toho na 21. jul 2023 je nariadené pojednavanie, hoci v zdkonnej lehote nebolo proti
rozsudku okresného sudu podané odvolanie, ale ani ndvrh na jeho zruSenie ako rozsudku
pre zmeskanie, na ktoré by sa mohlo prihliadnut’. Uznesenie je navySe zalozené na nepreukdzanom
tvrdeni o ,,oboznameni sa* Zalobcu s rozhodnutim viac ako 5 mesiacov po jeho doruceni bez
predloZenia dokazov o tejto skuto€nosti a bez relevantného dévodu na zrusenie rozsudku.

I11.
Vyjadrenia Zalobcu a okresného sudu a replika st’azovatel’ky

13. Z vyjadrenia Zalobcu ako zlc¢astnenej osoby v konani z 26. jula 2023 doruceného ustavnému
sudu 27. jula 2023 predovsetkym vyplyva, Ze mu nebolo doruc¢ené uznesenie okresného sudu sp. zn.
2C/285/2014 z21. marca 2023 o zruSeni rozsudku pre zmeskanie. Nevedel ani o nariadeni
pojednéavania na 21. jul 2023. Z vypisu z Registra zdruzeni je zrejmé, Ze jeho zastupca v konani
nema zvoleny Statutdrny organ, a teda ani nema prostrednictvom koho konat. Nie je mu zndme,
na akt adresu dorucoval okresny sud pisomnosti, a pre¢o uznesenie z 21. marca 2023 nedorucoval
priamo jemu, ked’ jeho pravny zastupca nema zvolené¢ho Statutéra.

13.1. Zalobca sa s byvalym $tatutarom pravneho zastupcu spojil a ziskal od neho navrh na zrugenie
rozsudku pre zmeSkanie. Okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie napriek tomu, Ze jeho
predvolanie, ako aj predvolanie jeho pravneho zéastupcu sa malo uskuto¢nit’ aj mailom (kedze
predvolania zasielané poStou sa vracali). Okrem toho rozsudok pre zmeSkanie bol vydany napriek
tomu, ze zalobca mal v konani postavenie spotrebitel’a. Pritom tak rozhodol napriek absencii navrhu
stazovatel’ky na takato formu rozhodnutia.

13.2. Stazovatel’ka v konani namietala neurcitost’ jedného z petitov, avSak okresny sud Zalobcu, ale
ani jeho pravneho zastupcu nevyzval na doplnenie Zaloby alebo odstranenie nedostatkov. Po vecnej
stranke nebol dany dovod na zamietnutie Zaloby ani Standardnym rozsudkom, ale ani rozsudkom
pre zmeskanie.

13.3. Uznesenim okresného sudu o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie doSlo k pokusu o napravu
nezakonného postupu, v ramci ktorého napriek zakonom vyslovne vylu¢enému pouzitiu ustanoveni
o rozsudku pre zmeskanie v spotrebitel'skom spore doslo k vydaniu takéhoto rozsudku. Vytvorila sa
tym moznost, aby strany konania mohli naplno uplatnit’ svoje argumenty a dokazné prostriedky,
¢o zjavne stazovatel'ke nevyhovuje zrejme aj z dovodu, Ze si je vedoma svojho protipravneho
konania a neplatnosti napadanych dojednani tiverovej zmluvy vratane jej obohatenia sa na tkor
Zalobcu.



13.4. Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 2C/285/2014 musi byt zrejmé, kedy nahliadol pravny
zastupca zalobcu do spisu a zistil, ze doSlo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie. Podl'a informacii
zalobcu sa tak stalo 22. maja 2019. Zalobca je toho nazoru, Ze jeho pravny zastupca podal navrh
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie obratom potom, ked sa o niom dozvedel. Dokaz v podobe
uradného zaznamu o nahliadnuti do spisu pravnym zastupcom zalobcu musi byt obsahom sudneho
spisu.

13.5. Z obsahu rozsudku pre zmeskanie jednoznacne vyplyva, ze sa rozhodlo takouto formou
rozsudku. Podstatna Cast’ rozsudku pojednava o tom, ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, hoci v skuto¢nosti neboli splnené. Rozsudok neobsahuje ziadne vecné
odovodnenie a vysporiadanie sa s rozsiahlou argumentéciou zalobcu a nim predloZzenymi dokazmi.
Ak by ustavny sud vyhodnotil tento rozsudok v tom zmysle, ze nejde o rozsudok pre zmeskanie, aj
tak by platilo, ze vykazuje natol’ko zavazné nedostatky odovodnenia, ze jeho akceptdcia ako
relevantného aktu by znamenala hrubé poruSenie prava zalobcu na spravodlivé konanie a riadne
odovodnenie rozhodnutia. Zo stdneho spisu vyplyva aj to, Ze rozsudok pre zmeSkanie bol
pravnemu zastupcovi zZalobcu doruovany nie na v tom case zapisani adresu v Martine na ul.
M. R. Stefanika 12, ale na stari adresu v Koiciach na Krosnianskej 789/75. Takéto dorudenie
nemozno povazovat za ucinné. Tuto skutocnost’ je potrebné zohladnit’ najméd v suvislosti
so skimanim vcasnosti podania nadvrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie, ale aj v suvislosti
s posudenim zakonnosti celého sudneho konania vedeného pod sp. zn. 2C/285/2014.

13.6. Okresny sud zjavne nekonal vo veci Zalobcu zakonne tak, aby mu zabezpecil spravodlivy
sudny proces. Chybu sa pokusil napravit’ zruSenim nezdkonného aktu, ¢o vSak stazovatelka
napadla. Prdve neumoZnenim opdtovne prejednat’ vec by doSlo k hrubému naruseniu tstavného
prava Zalobcu na nezavisly a nestranny sud. Ak ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovie, ani
jednej zo stran nehrozi Ziadna ujma, pretoZe kazdd z nich bude mat’ Sancu preukézat’ svoj narok
vnovom sudnom procese. Naopak, ak ustavnej staznosti vyhovie, zmari tak nadej Zalobcu
na spravodlivy proces. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze Gstavnej staznosti by nemalo byt vyhovené.

14. Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu sp. zn. 1SprS/143/2023 zo 7. augusta 2023
dorucené¢ho ustavnému sudu 14. augusta 2023 vyplyva v suvislosti s ndmietkami stazovatelky,
podl’a ktorych po vyhldseni Standardného meritérneho rozsudku bol tento v pisomnom vyhotoveni
svojvolne kvalifikovany ako rozsudok pre zmeSkanie bez splnenia zdkonnych podmienok
a o zruseni rozsudku pre zmeskanie sa rozhodlo v rozpore s ustanovenim § 281 CSP, ze okresny sud
s tymito ndmietkami nesuhlasi.

14.1. Podla nazoru okresného stdu nedoslo k ,svojvolnému‘ kvalifikovaniu rozsudku ako
rozsudku pre zmeSkanie, kedze uvedena skuto¢nost’ vyplyva priamo z oddvodnenia rozsudku.
Sudca pri vyhlaseni rozsudku pre zmeSkanie nemusi vyslovit, Ze ide o rozsudok pre zmeskanie,
ked’ tato skuto¢nost’ nasledne vyplyva z odévodnenia rozsudku.

14.2. Okresny sud sa stotoziiuje s tvrdenim st’azovatel’ky, ze na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
neboli splnené zidkonné podmienky. Prave nesplnenie zakonnych podmienok bolo dévodom,
pre ktory bol rozsudok pre zmeskanie zruseny uznesenim okresného sudu z 21. marca 2023.
Z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/53/2020 zo 14. decembra 2020 vyplyva, Ze nie je
mozné opomenut’ skutocnost’, podla ktorej v konani bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a je



potrebné vykonat’ napravu v rdmci moznosti sudu, lebo v opa¢nom pripade by doslo k poruseniu
préva na spravodlivy proces.

14.3. Podl'a nazoru okresného sudu v odévodneni uznesenia o zruSeni rozsudku pre zmeskanie je
dostatocne zargumentované, Ze lehota na podanie staznosti bola zachovand, ked Zalobca sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel az zo Stadia spisu, pricom neucast’ na pojednavani (zmeskanie
pojednadvania) zdévodnil tym, Ze sa o lom nedozvedel (kedZe mu skuto¢ne nebolo oznamené
konanie pojednavania). Takyto dovod bol uznany ako ospravedlnitelny s poukazom na stav
a priebeh konania, ked’ na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, na ktory zalobca
nemohol ani pomyslat’ so zretelom na druh podanej Zaloby a jeho postavenie spotrebitel'a v fiom.
Rozsudok pre zmeskanie pritom obsahoval nespravne poucenie vzhl'adom na odovodnenie, podla
ktorého ide o rozsudok pre zmeskanie.

14.4. Vzhl'adom na uvedené podpredseda okresného sudu povazuje ustavnu staznost’ za nedévodnu
a ziada, aby jej nebolo vyhovené. Zaroven suhlasi s tym, aby sa upustilo od Ustneho pojedndvania,
od ktorého nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Z repliky stazovatel'ky z 24. augusta 2023 vyplyva, Ze staZzovatel’ka zaujima stanovisko tak
k vyjadreniu Zalobcu ako zucastnenej osoby z 26. jula 2023, ako aj k vyjadreniu podpredsedu
okresného sudu zo 7. augusta 2023.

15.1. Podla nazoru stazovatel’ky okresny sud ignoruje, resp. bagatelizuje priebeh pojednavania
zachyteny v zapisnici. Zo zapisnice celkom jednoznacne vyplyva, Zze neSlo o pojednavanie,
na ktorom sa rozhodovalo kontumacne. V pripade kontumacného rozsudku totiz sid vec meritérne
neprejedndva, ale ani nevykonava dokazovanie. Namiesto toho skuma, ¢i st splnené podmienky
na vyhlédsenie kontumacného rozsudku, a tito skutocnost’ spravidla aj uvedie vo vyroku, pripadne
spomenie v odévodneni zachytenom vo zvukovom zdzname. Ni¢ také sa vSak v zdpisnici (ale ani
vo zvukovom zazname) nekonStatuje. NavySe plati, Ze rozhodnutie vyhotovila ina sudkyna nez
sudca, ktory vo veci rozhodol, v dosledku ¢oho naozaj neméZe byt rozhodujiice zjavne nespravne
pisomné oddévodnenie rozsudku. Rozhodujuci je skutocny priebeh pojednavania, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny. Ak okresny sud tvrdi, Ze i§lo o rozsudok pre zmeSkanie, mal aspoil jednym
argumentom (na zéklade vyjadrenia sudkyne, ktora rozsudok vyhotovovala) vysvetlit, z akého
dovodu sa v case vyhotovovania rozsudku relevantne domnievala, Ze iSlo o rozsudok
pre zmeskanie. V opa¢nom pripade treba argumenty okresného sidu odmietnut’ ako tcelové.

15.2. Pri dorucovani rozsudku (vratane rozsudku pre zmeSkanie) plati navySe fikcia dorucenia
podla § 111 ods. 3 CSP. Ak by okresny sud lehotu na podanie ndvrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie vyhodnotil spravne, vysvetlil by, z akého dévodu neprihliadol na fikciu dorucenia.
Uznesenie o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie vSak ad absurdum oddvodnil tym, Ze lehota je
zachovana, lebo zalobca sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel az zo S§tidia spisu. Okresny sud
pritom opomina, Ze Zalobca sa o pojednavani a o rozsudku pre zmeskanie nedozvedel iba preto, zZe
si neprevzal postové zasielky, ktoré mu boli zaslané v zmysle prisluSnych predpisov na adresu jeho
pravneho zastupcu. Takyto dovod nie je bez d’alSieho ospravedlnitelnym ddévodom zmeskania
pojednavania alebo nedorucenia rozhodnutia. V navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nebola
spomenutd Ziadna vyznamné okolnost’, ktora by pravnemu zastupcovi zalobcu bréanila prevziat’ si
zésielku na adrese sidla. Zalobca namietal iba to, Ze okresny suid mu dorudoval zéisielku



s predvolanim na nespravnu adresu. Tuto skutocnost’” vSak popiera odsek 4 rozsudku, z ktorého
vyplyva, ze okresny sud dorucoval na spravnu adresu sidla.

15.3. Pri zruSeni rozsudku pre zmeskanie mal okresny sid navySe udajne spravne postupovat
na zaklade ¢l. 4 CSP. Ten sa vSak aplikuje iba vtedy, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona. V danom pripade sa vSak navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie dal rozhodnut podla existujucej procesnej upravy, na zaklade ktorej
okresny sud mal takyto oneskorene podany navrh odmietnut’.

15.4. Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, Zze jeho pravny zéastupca je uz v sucCasnosti neaktivny
a nevykondva ¢innost’ (priCom zjavne ani neprebera postové zasielky). Nema dokonca ani Statutara.
Uvedenu skuto¢nost’ vSak dosial’ do sidneho konania neoznamil. Napriek tomu vSak namieta, ze
okresny sud mal jeho pravnemu zastupcovi dorucovat’ predvolanie na pojednavanie mailom, ked’ze
predtym komunikoval elektronicky. Na tito namietku by bolo mozné prihliadat’ iba vtedy, ak by
boli splnené podmienky podl'a § 105 ods. 2 CSP. VSeobecny sud totiZ nema zadkonni povinnost’
zasielat’ strane nedorucené predvolanie na pojednavanie z vlastnej iniciativy, ale iba na jej ziadost’,
ktord vSak dorucend nebola. V danom pripade pritom pravny zastupca Zalobcu posobil aj ako
zastupca pre dorucovanie, pricom na svojom webovom sidle www.asbk.sk sa hlasi k profesionalnej
schopnosti zastupovat’ klientov bank na sude. Z tohto dévodu treba jeho konanie hodnotit’ podla
¢l. 11 ods. 3 CSP.

15.5. Stazovatel’ka stihlasi s upustenim od sudneho pojednévania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdkonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine,
z ktorého je obvineny.

18. Podl'a § 219 ods. 4 CSP len ¢o sud vyhlési rozsudok, je nim viazany.

19. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

20. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak
ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu alebo
int pravnu ochranu. Pravo na sudnu a int pravnu ochranu poskytuje tstava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom
mozno domdhat’ na sudnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Poskytnutie prava na sudnu
alebo inl pravnu ochranu nie je mozné obmedzit' iba na zakladné prava a slobody tak, ako su
uvedené v druhej hlave ustavy. Obsah prava na sudnu a inll pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’



pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zdkonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu alebo ini pravnu ochranu
(L. US 26/94).

21. Podla néazoru ustavného sudu treba suhlasit’ s namietkou stazovatel’ky, podla ktorej
po vyhlaseni Standardného meritorneho rozsudku v ramci pisomného vyhotovenia bol tento (inym
sudcom, nez ktory vo veci konal a rozhodol) nespravne kvalifikovany ako rozsudok pre zmeskanie,
aj ked rozsudok nebol vyhlaseny ako rozsudok pre zmeskanie.

22. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze o priebehu pojednavania okresného sudu konaného 5. marca 2018
nie je kdispozicii zvukovy zaznam, treba za smerodajnu povazovat zapisnicu o pojednavani
okresného sudu sp. zn. 2C/285/2014 z 5. marca 2018. Z obsahu tejto zapisnice nevyplyvaju ani
najmensie pochybnosti o tom, ze doslo k vykonaniu Standardného pojednavania, na ktorom pravny
zastupca stazovatel'ky predniesol jej obranu proti podanej zalobe, okresny sud vykonal dokazovanie
¢itanim listinnych ddkazov abolo vydané uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené
za skoncené. Napokon bol vyhladseny rozsudok, ktorym bola Zzaloba zalobcu v plnom rozsahu
zamietnuta.

23. Obsah zapisnice v nijakom ohl'ade (ani len) nenaznacuje, ze by vyhlaseny rozsudok mal byt
rozsudkom pre zmeskanie. Plati to o to viac, Ze stazovatel'ka ako Zalovana navrh na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie nepodala a rozsudkom pre zmeskanie sa rozhodlo v neprospech Zalobcu
ako spotrebitel'a. Napriek tymto skuto¢nostiam z pisomného vyhotovenia rozsudku vyplyva, ze ma
ist orozsudok pre zmeSkanie, ¢o znamend, ze pisomné vyhotovenie rozsudku nie je v sulade
s vyhlasenym rozsudkom, hoci okresny stid bol vyhlasenym rozsudkom viazany.

24. Na zéklade dosial’ uvedeného treba dospiet’ k jednoznacnému zaveru, podla ktorého uznesenim
okresného sudu ¢. k. 2C/285/2014-154 z 21. marca 2023 o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie bolo
poruSené zakladné pravo staZzovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej pravo
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). Ked'Ze rozsudok
okresn¢ho sudu sp. zn. 2C/285/2014 z 5. marca 2018 nebol v skuto¢nosti vyhlaseny ako rozsudok
pre zmesSkanie (teda nebol rozsudkom pre zmeskanie), neprichddzalo ani do uvahy zruSit ho
postupom podl'a § 281 ods. 1 CSP.

25. Podla § 133 ods. 2 a3 pism. a) ab) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov ustavny sud
uznesenie okresného sudu €. k. 2C/285/2014-154 z 21. marca 2023 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu).

26. S poukazom na ustanovenie § 224 CSP (pozri bod 23) bude v d’alSom tlohou okresného stdu
vychédzat" z pravneho nazoru, podla ktorého «Prdvny pojem , inda nespravnost* je relativne
neurcity, je vsak potrebné ho vykladat' tak, Ze ide o nespravnost podobnej povahy ako chyba
v pisani alebo pocitani, ktora je ndsledkom nahleho a okamzitého zlyhania dusevnej ¢i mechanickej
cinnosti osoby, ktord rozsudok vyhlasovala alebo vyhotovovala a ktoré su uplne zjavné. Tieto
pochybenia sa mozu zretelne prejavit' napriklad v rozpore vyroku rozsudku a jeho odovodnenia,
v rozpore vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom

vyhotoveni alebo viditelnych chyb sposobenych mechanickou cinnostou, napriklad preklepom.»



(’gtevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. Civilny sporovy poriadok
— Komentar, Nakladatelstvi C. H. BECK, 2016, s. 824). V stllade s tymto pravnym nazorom bude
jeho tlohou vydat’ opravné uznesenie, ktorym pisomné vyhotovenie rozsudku sp. zn. 2C/285/2014
z 5. marca 2018 uvedie do suladu s jeho vyhlasenym znenim. Tu treba poznamenat’, ze vSeobecny
sud postupuje podla § 224 CSP aj bez navrhu.

V. Rozhodnutie o nahrade trov

27. Za tri ukony pravnej sluzby poskytnutej advokatom vroku 2023 (prevzatie a priprava
zastupenia, ustavna staznost areplika na vyjadrenia Zalobcu a okresného sudu) patri odmena
vo vyske trikrat po 208,67 eur, ako aj tri rezijné pausaly po 12,52 eur, ¢o predstavuje sumu 663,57
eur. Patri napokon aj dan z pridanej hodnoty v sume 132,71 eur. Celkova vyska nahrady trov
predstavuje tak Ciastku 796,28 eur, ktoru je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu

10



