SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 285/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. P., t. & vo vykone vizby, zastipeného advokatom Mgr. S.
S., N., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l.
17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 Tp 52/2010 z 19. aprila 2010
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo 13/2010 z 29. aprila 2010
a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2010
faxom a nasledne 30. juna 2010 postou dorucend staznost’ J. P., t. €. vo vykone vizby (d’alej

len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. S. S., N., vo veci namietan¢ho porusenia



jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 Tp 52/2010 z 19. aprila 2010
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

7 Tpo 13/2010 z 29. aprila 2010.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela ,, UBOK — PPZ“
z20. marca 2009 mu bolo vznesené¢ obvinenie za zlo€in hrubého natlaku formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 190 ods. 1 Trestného zékona a uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 4 Tp 77/2009 zo 17. aprila 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 Tpo 19/2009 z 21. aprila 2009 bol vzaty do vdzby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

Podla vyjadrenia st'azovatel’a vizba uitho aj nad’alej trva, a to na zéklade uznesenia
okresného sudu sp. zn. 4 Tp 52/2010 z 19. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7 Tpo 13/2010 z 29. aprila 2010. Porusenie svojich prav videl prave v postupe

a oznacenych rozhodnutiach okresného stidu a krajského sudu.

Stazovatel v prvej Casti staznosti namietal poruSenie ,,zdkladného prava na
zdkonného sudcu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v suvislosti s ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR postupom a uznesenim Krajského sidu zo dia 29. 4. 2010 sp. zn.
7 Tpo/13/2010-31 tym, Ze o opravnom prostriedku sivisiacom s mojim predizenim lehoty
trvania vizby ako aj s mojou Ziadostou o prepustenie z vdzby rozhodoval iny sendt

Krajského sudu, nez senat zloZeny zo zdkonnych sudcov .

Staznost v tejto Casti odovodnil takto:
s akékolvek rozhodnutie sudcu v pripravnom konani je samostatnou vecou
a samostatnd vec ako taka musi byt' v sulade s rozvrhom prace pridelena sudcovi nahodnym

vyberom, tak, aby bola vylucena moznost ovplyviiovania veci.



Skutocnost, zZe o dalSom trvani vidzby nerozhodol zdakonny sudca, podkladam
chronologiou rozhodnuti z mojho pripravného konania, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
o mojich staznostiach na Il. stupni rozhodoval opakovanie ten isty sendt Krajského sudu
7 Tpo, c¢o je v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom. ...

Sumarizujuc uvedené, pridelenie staznosti na rozhodnutie sendtu 7 Tpo Krajského
sudu nebolo v sulade so zakonom ani s Rozvrhom prace OS a KS Nitra vratane hlavnych
principov, ktoré pre Rozvrh prace trestného oddelenia na rok 2009 a 2010 platia,
vdosledku coho moje pravo na zdakonného sudcu pri rozhodovani o Ziadostiach, resp.
staznostiach bolo postupom Krajského sudu a Uznesenim Krajského sudu v Nitre
o staznosti poruSené, na co som upozornoval priamo Krajsky sud v Nitre vo svojej staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu zo dna 19. 4. 2010. ...

O predmetnom opravnom prostriedku (mojej staznosti) rozhodoval Krajsky sud na
neverejnom pojednadvani dna 29. 4. 2010, z toho dovodu som ani ndvrh na vylucenie sudcov
z dovodu zaujatosti nepodal, tak ako to inak predpoklada judikatura ustavného sudu (napr.
I US 126/03). ...

Krajsky sud sa pri otdzke o pochybnosti nestrannosti a zakonnom sudcovi zamyslal
a argumentoval odpovedou iba na sudcu pre pripravné konanie na I. stupni, ktoru aj
podrobne rozpisal. V odovodneni daného uznesenia sa vsak nenachadza vyjadrenie
Krajského sudu v Nitre k nestrannosti a k zakonnému sudcovi na Il. stupni, z coho vyplyva
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aj absencia patricného odovodnenia rozhodnutia. ... "

Vo zvySnej Casti staznosti staZovatel’ namietal ,, porusenie prava na odovodnenie
zasahu do osobnej slobody, riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia podla ¢. 5 ods. 3,
ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR postupom a uznesenim Okresného
sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 4 Tp/52/2010 zo dna 19. 4. 2010 a postupom a uznesenim
Krajskeho sudu v konani pod sp. zn. 7Tpo/13/2010-31 zo dna 29. 4. 2010 pri rozhodovani

o predlzeni lehoty trvania vizby“.

Nastolenu namietku st'azovatel’ odovodnil takto:
., Za zjavny nedostatok odovodnenia uznesenia OS v Nitre pod sp. zn. 4Tp/52/2010
zodna 19. 4. 2010 a uznesenia KS v Nitre sp. zn. 7Tpo/13/2010-31 zo dnia 29. 4. 2010



povazujem absenciu individualizdcie odovodnenia vizobnych dovodov voci mojej osobe
o neustale opakovanie odovodnenia vizby vo viacerych rozhodnutiach o vizobnych
navrhoch, ktoré nemozno prehliadat.

Mam za to, Ze vilastné odovodnenie vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1, pism. c)
Trestného poriadku je nedostatocné, podopreté iba abstraktnymi uvahami sudu.

V Ziadnom z rozhodnuti nie je individualizované skutkové a ndsledne pravne odévodnenie
mojej vizby. ...

Sestmesacné obmedzenie osobnej slobody mojej osoby, voci ktorej sa uplatiiuje
prezumpcia neviny, je dlhodobym. V momente vzatia stazovatela do vdizby by bolo mozné
vzhladom na udajny organizovany a skupinovy charakter trestnej cinnosti, z ktorej je
obvineny, akceptovat aj takéto spolocné odovodnenie vizby vsetkych obvinenych. Pri
predlzovani vizby po 6 mesiacoch vsak uz takyto pristup ustavne neobstoji. Organy
prokuratury a sud uz mali dostatok casu a mozZnosti Specifikovat skutkové a nasledné
pravne dovody stazovatela. Individualizacia odovodnenia vizby nie je samoucelnou
poziadavkou, lebo osoba nachddzajuca sa vo vizbe moze svoje pravo Ziadat o prepustenie z
vizby efektivne vyuzit, len ak poznd skutkovu a na nu nadvdzujucu pravnu argumentdciu,
na zaklade ktorej je individualne drzana vo vdzbe. Potreba individualizacie odovodnenia
uznesenia/ ktorym sa rozhodlo o predifeni vizby stazovatela, nevyplyva z citovaného
ustanovenia Trestného poriadku, ale z charakteru prdava na osobnu slobodu a z na tento
charakter nadvdzujucej citovanej judikatury ESLP (v rozsudku z 9. 4. 2003 vo veci Shishov
v. Bulharsko N.3822/97, ktora sa tykala aj ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ESLP napr. vyslovil, Ze
opodstatnenost kazdej doby, nech je akakolvek krdatka, musi byt prislusnymi orgdnmi
presvedcivo zdévodnend,; § 66). (napr. ITI. US 220/04). ...

V danom pripade sa preto vizba nemoze pokladat' za opodstatnenu, zdakonni
a dovodnu, kedZe dochadza k jej neustalemu umelému predizovaniu a ukony, pre ktoré bola
vizba predizend sa nevykonavaji. ...

Navrh prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby je voci mojej osobe absoliitne
nedovodny. Touto analyzou som poukdzal na fakt, Ze dokazy, ktoré sa maju v buducnosti
vwkonat, sa netykaju mojej osoby. Dokazy tykajuce sa mojej osoby boli vykonané na

zaciatku, ked som bol vzaty do vizby a odvtedy sa ohladne mojej osoby nic nekonalo. ...



Napadané uznesenie Krajského sudu v Nitre nezodpoveda skutocnému vyznamu
inStitutu vdzby. Sud sa totiz pri svojom rozhodovani nadalej a neustale opiera jedine
o existenciu zdkladnej podmienky pri vzati do vizby a minulorocného predizenia lehoty
vizby, ku ktorému doteraz nepristupil Ziadny dalsi vyznamny a dostatocny dovod a to sa
vo vdzbe nachdadzam uz vySe roka s odovodnenim, ktoré bolo ustavne akceptovatelné pri
vzati do vdzby, nie vsak po dobe prevysujucu I rok.

Arbitrarnost samotného uznesenia vidim hlavne v tom, Ze neobsahuje vo vztahu

k mojej osobe konkrétne skutocnosti odévodiujiice predizenie lehoty trvania vizby. ...

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Zze postupom a uznesenim okresného
sudu sp. zn. 4 Tp 52/2010 z 19. aprila 2010 a postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 Tpo 13/2010 z 29. aprila 2010 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, napadnuté rozhodnutie
krajského stdu zrusil, okresnému stdu prikazal prepustit’ ho bezodkladne z vizby na
slobodu, okresnému sidu a krajskému sudu ulozil povinnost zaplatit mu primerané
finan¢né zadostucinenie, v pripade okresného sidu v sume 2 000 € a v pripade krajského
sudu v sume 3 000 €, a obidvom sidom uloZzil povinnost nahradit’ mu trovy pravneho

zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupom a uznesenim okresného siudu sp. zn. 4 Tp 52/2010 z 19. aprila 2010 v suvislosti
s neodoévodnenostou zdsahu do jeho osobnej slobody, Ustavny siud vychadzal z principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze ochrany zakladného prava a slobody sa na
ustavnom sude mozno doméhat v pripade, ak takito ochranu nemo6zu poskytnit’ vSeobecné

sudy.

Vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresného sidu ako sidu prvého stupna
stazovatel’ vyuzil moZznost’, ktord mu ponuka zékon, teda Trestny poriadok, a obratil sa na
krajsky sud, ktory na ziklade opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Pravo

druhostupiiového sudu preskimat’ na zadklade podanej st'aznosti uznesenie okresného studu



a poskytnut’ tak ochranu stazovatelovym pravam vyluCuje pradvomoc ustavného sudu
bezprostredne preskimavat’ prvostupnové rozhodnutie vSeobecného sudu v stazovatel'ovej

veci (IIL US 48/2010).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

1L US 133/05, 111. US 208/08).

2. V dalSej Casti staznosti staZzovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 13/2010 z 29. aprila 2010 v stvislosti

s nedovodnost’ou jeho ponechania vo vézbe.

Porusenie svojich prav videl stazovatel’ v tom, ze krajsky sud zamietol jeho staznost’
proti prvostupiiovému rozhodnutiu aj napriek tomu, ze d’alSie trvanie jeho véizby nie je
dévodné. Stazovatel’ svoje tvrdenia odovodnil tym, ze vdzba uitho trva uz viac ako 1 rok, ¢o
podrla jeho nazoru nemozno pokladat’ za zaciatok lehoty trvania vézby, a preto odévodnenie
vidzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v stcasnom Stadiu
trestného konania dookola sa opakujicimi skuto¢nostami nie je Ustavne akceptovatelné.
Podl'a nazoru stazovatel'a dovody trvania vdzby nie st unho dostatocne konkretizované
a individualizované, o taktiez povazuje za vyrazny nedostatok stdneho rozhodnutia.
Okrem toho sa stazovatel' domnieva, Ze organy ¢inn€ v trestnom konani a sudy nemdzu
odovodnovat’ d’alSie trvanie jeho vdzby potrebou vykonania procesnych ukonov, pretoze
podla jeho ndzoru tukony, ktoré sa tykaju a tykali jeho osoby, boli vykonané uz
v poCiato¢nom S§tadiu trestného konania. Aj z uvedeného dovodu povazoval stazovatel

d’alSie zotrvanie vo vidzbe za neopodstatnené.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
4 Tp 52/2010 z 19. aprila 2010 bola vézba st'azovatel'a z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku predizena do 31. augusta 2010.



Okresny sud v oddovodneni svojho rozhodnutia poukazal na zdvaznost’ trestnej
¢innosti, ktorej sa stazovatel' dopustil spolu s d’alSimi osobami. Za takuto trestnu ¢innost’
bolo stazovatelovi v troch pripadoch vznesené obvinenie. ISlo o vznesenie obvinenia za
zlo¢in hrubého natlaku vo forme spolupachatel'stva, za obzvlast zavazny zlocin
vydiera¢ského tnosu, ktorého sa mal stazovatel’ dopustit’ ako organizovana skupina spolu

s d’al$imi obvinenymi, a napokon za zlo¢in vydierania vo forme spolupéachatel’stva.

Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti poukdzal na podstatu ndvrhu prokuratora na
predizenie lehoty trvania vizby, v ktorom podla vyjadrenia okresného sidu prokurator
dovodil potrebou vykonania d’alSich procesnych uUkonov, ktorych potreba vykonania
vyvstala z predtym realizovanych dokazov. V tejto suvislosti bolo poukédzané na vypoved
jedného z obvinenych realizovanu 30. marca 2010, ako aj na potrebu doplnenia dokazovania
v zmysle navrhu d’alSieho z obvinenych. Okrem toho okresny sid spomenul aj argumenty
prokuratora tykajice sa stotoznenia d’alSich potencialnych pachatel'ov. Okresny sud d’alej
kongtatoval, Ze prokurator navrhol prediZenie lehoty trvania staZovatelovej vizby aj
z dovodu potreby preverenia d’alSich poznatkov, ktor¢ vyplynuli z vypovedi svedkov.
Prvostupiiovy sud taktiez konsStatoval, Ze podl'a prokuratora mdéze mat’ objasnenie danych
skutocnosti vplyv aj na zmenu pravnej kvalifikdcie protiprdvneho konania jednotlivych
obvinenych. Okresny sud stcasne poukazal na tvrdenia prokuratora o dovodnosti d’alSieho
trvania vidzby stazovatel’a, a to preto, Ze stazovatel’ a d’alsi obvineni pachali nasilnu trestna
¢innost’ dlhodobejSie na tzemi celého Nitrianskeho kraja, a pradve rozsiahlost pachania
trestnej Cinnosti organizovanou skupinou komplikuje jej odhalovanie a preukazovanie.
Z uznesenia okresného sudu vyplynulo aj tvrdenie prokuratora o tom, Ze ddévodnost
preventivne] vidzby je u stazovatela dand aj tym, ze trestn Cinnost’ pachal vo vacSom

rozsahu a zaroven z nej profitoval.

Po postideni navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania stazovatelovej vizby,
ako aj po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu dospel okresny sud k zaveru, Ze
dovody stazovatelovej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku aj nad’alej
trvaja, pretoZze nepominuli skuto¢nosti, ktoré ju odovodinovali pri po¢iatocnom obmedzeni

jeho osobnej slobody. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na dévodni obavu, Ze po



prepusteni na slobodu by staZzovatel mohol v obdobnej alebo rovnakej trestnej ¢innosti
pokraCovat’, a to vzhl'adom na povahu dosial’ pdchanej trestnej Cinnosti, ktorej sa doptstal
organizovanou formou dlhsiu dobu, ako aj vzh'adom na to, Ze z protiprdvneho konania mal

zisk.

Proti rozhodnutiu okresného stidu podal stazovatel’ staznost, v ktorej predostrel

v podstate totozné argumenty ako v staznosti dorucenej tistavnému sudu.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tpo 13/2010

z 29. aprila 2010 tak, Ze ju zamietol.

V odbévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol podstatu rozhodnutia
okresného sudu a argumenty staZovatela obsiahnut¢ v staZznosti. V Uvodnej casti
odovodnenia svojho pravneho zaveru poukazal na zdvaznost trestnej ¢innosti stazovatela,
ako aj na to, Ze stazovatel’ spachanie trestnej ¢innosti, z ktorej je obvineny, popiera. Okrem
toho sud druhého stupiia konstatoval, Ze prokurator navrhol prediZenie lehoty trvania vizby
stazovatel’a a d’alSieho spoluobvineného aj potrebou vykonania d’alSich procesnych ukonov,

ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov ¢i spoluobvinenych.

Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval:

., Ako vyplyva z vypovedi svedkov I. B. a P. S., potreba vykondvania novych dékazov
sa tyka aj obvinenych aj J. P. a A. P.

Organy cinné v trestnom konani konaju vo veci plynule a prave ziskavanie novych
skutocnosti a dokazov, potreba ich preverovania neumoznili vySetrovatelovi ukoncit' vec
v lehote pévodného predizenia lehoty vizby obvinenych. VySetrovanim boli ziskané
skutocnosti a dokazy, ktoré sa tykaju aj dalSej moznej trestnej cinnosti obvinenych. Tieto
nové skutocnosti spolu s tym, Ze obvineni sa mali dopustat trestnej cinnosti pomerne dlhu
dobu, opakovane, hrubym a ndsilnym sposobom, dokonca ako clenovia organizovanej
skupiny, odovodnuju obavu, Ze obvineni by na slobode mohli pokracovat' v pachani trestnej

cinnosti.



Ustavny sud konstatuje, Ze z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost
medzi vizobnym dévodom uvedenym v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost' véazby
je zéroven determinovana aj skutkovymi okolnost'ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zdrovenl aj povinnost' sidu rozhodnut' na zdklade konkrétnych skuto¢nosti,

a nie na zaklade abstraktnej uvahy (III. US 271/07, IIL. US 177/08).

Ustavny std konstatuje, Ze pri skimani postupov vieobecnych sudov rozhodujtcich
o zékonnosti vdzby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia vySetrovania alebo aby
sa zaoberal vhodnostou a opodstatnenostou ziskavanych dokazov, ktoré podla nazoru
organov ¢innych v trestnom konani a ndasledne aj vSeobecnych sudov st vyznamnym
prostriedkom na oddvodnenie d’alsieho trvania vizby stazovatela. Uloha tstavného sudu
spoCiva v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja z hladiska
dodrzania zaruk podl'a ¢l. 17 ustavy a €l. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby tieto zavery
boli dostatocne odovodnené, teda aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi okolnost’ami,
aby ich dovodnost’ vychadzala z relevantnej pravne] normy a aby ako celok pdsobili
presvedcivo. Len vtedy, ak ustavny sud zisti splnenie tvrdenych predpokladov

v rozhodnutiach v§eobecnych sudov, vyluci svojvolu a nezakonnost’ ich postupov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je rozhodnutie krajského sidu potrebné povazovat’ za
rozhodnutie, ktoré¢ ako celok posobi presvedCivo a ktoré nevyvolava ziadne pochybnosti
o spravnosti prijatych zaverov. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ dovodnost d’alSiecho trvania
vizby je u stazovatela dand tak skutkovymi, ako aj pravnymi dévodmi, ktoré spocivaju
v zisteni, Ze v priebehu vySetrovania vySla najavo d’alsia protiprdvna ¢innost’ stazovatel’a,
ktora spolu s charakterom dosial’ znamej a odhalenej trestnej ¢innosti ddva dovodnu obavu,
ze stazovatel by v pachani takejto trestnej Cinnosti mohol po prepusteni na slobodu
pokracovat’. Ide pritom o trestni Cinnost, pri ktorej bolo dosial’ preukazané, ze sa jej

stazovatel dopusStal dlhSiu dobu a ze z nej profitoval. Okrem toho krajsky sud
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opodstatnenost’ d’alSieho trvania stazovatelovej vizby odovodnil aj potrebou vykonania
d’alSich tkonov, ktorych vykonanie sa odvija od vysledkov skor zrealizovanych tkonov

pripravného konania.

Ustavny sid sa nestotoZituje s tvrdeniami staZovatela o nedostatodnej
individualizécii konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali d’alSie trvanie jeho vizby.
Krajsky suad podla nazoru ustavného sidu dostato€ne ozrejmil, ktoré okolnosti boli
podkladom pre prijatie zdveru o nevyhnutnosti zotrvania stazovatela vo vézbe, a tieto
dovody boli jednoznaéné a konkrétne. Ustavny sid sa nedomnieva, Ze by zavery krajského
sudu vyznievali v tomto smere abstraktne alebo iluzidorne. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto¢nost’, Ze védzobné dovody, ktoré su dané u stazovatela, si dané aj u dalSich
obvinenych, o to viac, Ze trestnej ¢innosti sa dopustali formou spolupachatel'stva alebo ako
organizovand skupina. Krajsky sid skutoCnosti svedCiace pre stazovatelovu védzbu
dostatocne Specifikoval. Podla nazoru ustavného sudu je odvolanie sa na povahu
a zavaznost’ dosial’ pachanej trestnej ¢innosti, na dobu jej trvania, na to, Ze bola zdrojom
finan¢nych prijmov stazovatela, ako aj na to, Ze z vysledkov doterajSicho vySetrovania
vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol dopustit’ d’alSej trestnej ¢innosti, dostatoénym dévodom

trvania preventivnej vizby stazovatel'a [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

Stazovatel’ namietal, ze dovody jeho vizby sa neustale opakuji a Ze s odstupom casu
sa vyrazne oslabuji. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze produkovanie rozhodnuti
vSeobecnych stidov o zdkonnosti vizby ,,cez Sablonu®, ktoré¢ uz na prvy pohlad vyvolavaju
pochybnosti o ich stavnej konformnosti, si z hl'adiska dodrZania zaruk podla relevantnych
Clankov tustavy a dohovoru neakceptovatelné. Pod uvedené tvrdenia vSak nemozno
subsumovat’ prijaté zavery krajského sudu, ktorych konkrétnost’ a opodstatnenost’ je urcite

dana.

Viézba je vyraznym zasahom do osobnej slobody obvineného a musi trvat’ len
nevyhnutnii dobu. Maximalna dizka vizobného stihania je pritom zikonom (Trestnym
poriadkom) dana, ale skuto¢nosti, ktoré ju ovplyviiuja, zavisia od zisteni, ktoré tu boli pri

vzati obvineného do vizby a dosial nepominuli, a okolnosti, ktoré vyplyni z priebehu
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trestného konania. A prave kumulécia a konkretizacia tychto dévodov viedla krajsky sud

k zaveru, Ze vizbu stazovatela je potrebné predizit’ do 31. augusta 2010.

Ustavny sud sa vzhl’adom na uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo
pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne, a tak nezluciteI'né s oznafenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Z tohto dévodu

ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava
nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi postupom krajského stdu rozhodujiuceho
v otazkach prediZenia lehoty trvania jeho vizby. Svoje namietky preto predostrel ako
porusenie zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy, zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 1 tGstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podstatou namietok stazovatel'a boli v naznacenych suvislostiach tvrdenia, Ze senat
krajského stdu, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sidu
sp. zn. 4 Tp 52/2010 z 19. aprila 2010, nebol zloZzeny zo zékonnych sudcov, ked'Zze senat
v totoznom zloZeni rozhodoval aj o predchadzajucich staznostiach proti uzneseniam
okresného sudu o vzati staZzovatela do vézby, o jeho ziadosti o prepustenie z vizby ¢i
o prediZeni lehoty trvania vizby. Podl'a staZovatela nebola jeho vec opét’ pridelena senatu
krajského sudu ndhodnym vyberom pomocou schvélenych technickych a programovych
prostriedkov. Tym sa podl’a neho nevylucila svojvola pri pridelovani veci na rozhodovanie
konkrétnym sudcom. Okrem toho stazovatel' tvrdil, Ze rozhodnutie krajského stdu
obsahovalo len vyjadrenie k otazke zakonného sudcu v suvislosti s rozhodovanim
o zakonnosti jeho vdzby na okresnom sude, avSak zaujatie stanoviska k problematike
zékonného sudcu na sude druhého stupna v namietanom rozhodnuti absentovalo. Z tohto
dovodu povazoval stazovatel oznacené¢ uznesenie krajského sidu aj za nedostatoCne

odovodnené.

Ustavny institat zdkonného sudcu je zaloZeny predovSetkym na zdkonom urcenej

pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sudu. Okrem toho je potrebné vziat' do
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uvahy rozvrh prace, ktory urCuje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01).

Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zdkonom uréené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie
k urcitému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom préace sudu (napr.

L. US 239/04, 11. US 417/06).

Podrla rozvrhu prace krajského sudu na rok 2010 (Spr 1462/09) v pripade opédtovného
predkladania veci (na trestnom Useku) na rozhodnutie, ktora napadla na okresny sud
v posobnosti krajského stidu v pripravnom konani, sa prostrednictvom aplikacie zapiSe dana

vec do sudneho registra tomu senatu, ktory o takejto veci uz konal.

Ustavny sud zistil, Ze v namietanom pripade rozhodol o zdkonnosti prediZenia lehoty
trvania stazovatelove] vdzby sendt krajského sudu, ktory uz v jeho trestnej veci
v predchadzajtcich pripadoch (opravny prostriedok proti vzatiu do vézby, proti rozhodnutiu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby, proti prediZeniu lehoty trvania vizby) konal.
Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze o staznosti proti uzneseniu okresného sadu
o prediZeni lehoty trvania stazovatelovej vizby rozhodol druhostupiiovy sud v senéte,
ktorému bola tato vec pridelena v sulade s rozvrhom prace na rok 2010. Z uvedeného

dovodu preto nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava stazovatela nebyt odiaty

svojmu zakonnému sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 Ustavy.

Senat krajského sudu bol na rozhodovanie o tejto veci povolany v sulade s rozvrhom
prace, ktory je verejne dostupny na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (www.justice.gov.sk) alebo na tamojSom sude (§ 50 ods. 4 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Preto aj namietka staZovatela o absencii takéhoto vyjadrenia v uzneseni
krajského sudu sa javi ako neopodstatnend a v Ziadnom ohl'ade nedava dovod na vyslovenie
porusenia zdkladné¢ho prava stazovatela nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla

¢l. 48 ods. 1 ustavy, zédkladné¢ho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
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a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ani na vyhovenie jeho

poziadavke o prepustenie z vizby na slobodu.

Navyse, ustavny sud z obsahu staznosti, ktori stazovatel' podal proti uzneseniu
okresného sudu prostrednictvom svojho obhajcu, zistil, ze namietka o poruseni jeho
zakladného prava na zdkonného sudcu v nej bola formulovand dost’ vSeobecne, priCom
nebola predostreta tak urcito, aby bolo krajskému sidu zjavné, ze sa ma vyjadrit’ nielen
k pridel'ovaniu veci totoznému sudcovi pre pripravné konanie, ale aj k svojmu rozhodovaniu
a pridelovaniu veci totoznému senatu. Stazovatel’ totiz v tejto Casti ndmietky oznacil len
register ,, Tp*“ okresného sudu, pridelovanie veci sudcovi pre pripravné konanie,
rozhodovanie o Ziadostiach o prepustenie z vizby ¢i o navrhoch na prediZenie lehoty trvania
vizby, avSak ndmietka vo vztahu k pridelovaniu veci a rozhodovaniu o opravnych

prostriedkoch na stide druhého stupiia zo st'aznosti nie je zjavna.
Na zéklade uvedenych skuto€nosti ustavny stid uz na predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol staznost aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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