SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 433/2010-53

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho o staznosti obchodnej spolo¢nosti Z., a. s., S., zastupenej advokatkou Mgr. Z. B.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na verejné prerokovanie veci a v jej
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ['Jstavy Slovenskej
republiky a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Obdo 41/2008 zo 17. septembra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 2 Cob 51/2008-494 z 11. jala 2008, za ucasti Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, takto



rozhodol:

Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti Z., podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods.
1, ¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Obdo 41/2008 zo 17. septembra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 2 Cob 51/2008-494 z 11. jula 2008 poruSené neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. janudra
2010 dorucend staznost’” obchodnej spolocnosti Z., a. s., S. (dalej aj ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatkou Mgr. Z. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zédkladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 141 ods. 1, &l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Obdo 41/2008 zo 17. septembra
2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
2 Cob/51/2008-494 z 11. jula 2008, ktorym krajsky sud zastavil odvolacie konanie vo veci
urcenia neplatnosti vSetkych uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia stazovatelky

z 12. juna 2006.
Stazovatelka na vyzvu ustavného sudu zo 17. februara 2010 doplnila svoju staznost’
podanim z 8. marca 2010 doruc¢enym ustavnému stidu 10. marca 2010 o listinné dokazy, t. j.

o kopie namietanych rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:



«Stazovatel’ sa ako Zalobca domdhal voci spolocnosti Obchodné meno: C., a. s.
Sidlo: S., Slovenska republika, Registrovany: Okresny sud KoSice I, obchodny register,
Oddiel Sa, ako Zalovanému urcenia neplatnosti vsetkych uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia zo dna 12. 6. 2006.

Sudne konanie o tomto navrhu bolo na prvom stupni vedené na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn.: 18 Cb 314/2006, odvolacie konanie bolo vedené na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn.: 2 Cob 51/2008 a dovolacie konanie bolo na Najvyssom sude
Slovenskej republiky vedené pod sp. zn.: 6 Obdo 41/2008.

Prvostupnovy Rozsudok vyhlasil Okresny sud Michalovce dna 21. 11. 2007, ¢. k:
18 Cb 314/2006-451 (7706212969).

Krajsky sud v Kosiciach Uznesenim zo dna 11. 7. 2008 ¢. k. 2 Cob 51/2008-494
(7706212969), rozhodol: ,,Odvolacie konanie zastavuje. Ziaden z ucastnikov nemd pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dna 17. 9. 2009, sp. zn.: 6 Obdo
41/2008 ako dovolaci sud rozhodol: , Dovolanie Zalobcu sa odmieta. Zalovanému sa
neprizndva nahrada trov dovolacieho konania. .

3a/ Krajsky sud v Kosiciach ako sud druhého stupna vydal napadnuté rozhodnutie na
zdklade pisomného podania datovaného 3. 7. 2008, doruceného sudu dna 7. 7. 2008,
oznaceného ako ,,Spdtvzatie odvolania proti rozsudku OS Michalovce 18 Cb 314/2006-
451, podpisané¢ho ,,Mgr. V. B. predseda predstavenstva Z., a. s. *.

Trvame na tvrdeni, Ze pravne ukony vykonané panom Mgr. V. B. ako udajnym
zastupcom nasSej spolocnosti nemozno platne kvalifikovat ako konanie v mene naSej
spolocnosti alebo ako konanie, ktoré by malo platné pravne ucinky voci tretim osobam.

V' zmysle uzneseni valného zhromazdenia nasej spolocnosti, ku dnu vyhotovenia
spdtvzatia 03. 07. 2008, 07. 07. 2008 a ani dina 11. 07. 2008, Mgr. V. B. nebol predsedom
predstavenstva nasej spolocnosti alebo opravnenym zdastupcom nasej spolocnosti.

Pri vydani rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach nebola zohladnend ta
skutocnost, ze mimoriadne valné zhromazdenie nasej spolocnosti, ktoré sa uskutocnilo dna

23. 06. 2008, a rovnako aj dna 27. 06. 2008, prijalo uznesenia, ktorymi zvolilo do funkcie

¢lenov predstavenstva nasej spolocnosti tieto osoby: Ing. M. B., V. F. a Ing. J. C., pricom za



jediného predsedu predstavenstva MVZ urcilo Ing. M. B., a za podpredsedu predstavenstva
urcilo V. F.

Podla ust. § 194 ods. 2 Obch. zak.: (Organ, ktory voli clenov predstavenstva, urci
zaroven, ktory z ¢lenov predstavenstva je predsedom predstavenstva), a teda kazda akciova
spolocnost moze mat'iba jedného predsedu predstavenstva.

Valné zhromazdenie nasej spolocnosti uz dna 23. 06. 2008 urcilo ako jediného
predsedu predstavenstva osobu Ing. M. B., a po tomto rozhodnuti nemohla byt predsedom
predstavenstva ina osoba ani Mgr. V. B., kedZe vSetkym predchadzajucim predsedom
predstavenstva tdto funkcia zanikla okamihom prijatia tohto nového rozhodnutia valného
zhromazdenia o urceni nového predsedu predstavenstva.

V zmysle platnej pravnej upravy hmotnopravne ucinky pravnych skutocnosti, na
ktoré poukazujeme, t. j. (pravotvorné) konstitutivne ucinky zvolenia osob za clenov organov
nasej akciovej spolocnosti, nastali uz okamihom schvdlenia uzneseni VZ dia 23. 06. 2008,
27. 06. 2008, pricom zapis udajov o Statutarnom orgdne do obchodneho registra ma len
deklaratorny ucinok.

Platnost’ zapisnic, ktoré osvedcuju obsah uzneseni VZ, trva, uznesenia VZ su
doposial platné a osvedcuju existujuci skutocny stav v spolocnosti.

Predmetné uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia nasej spolocnosti, na
ktoré poukazujeme a ktoré spochybnuju zdpis v obchodnom registri, boli uz v case vydania
rozhodnutia Krajskym sudom v KoSiciach, zaloZené aj v zbierke listin obchodného registra
Okresneho sudu KoSice I, a teda v zmysle ust. §27 Obchodného zdkonnika, boli ucinné aj
voci tretim osobdm.

Na okolnost, zZe udaje zverejiiované obchodnym registrom Okresného sudu Kosice I,
podla ktorych ako predseda predstavenstva naSej spolocnosti je zapisany Mgr. V. B.,
nezodpovedaju skutocnému stavu v nasej spolocnosti, nasa spolocnost upozornila Krajsky
sud v Kosiciach aj listom datovanym 10. 7. 2008, dorucenym dna 11. 7. 2008, t. j. v den
vydania napadnutého rozhodnutia. A teda na existenciu rozhodujucich prdavnych
skutocnosti, sme sud bez zbytocného odkladu riadne upozornili.

Krajsky sud v Kosiciach pri vydani napadnutého rozhodnutia na horeuvedené

skutocnosti neprihliadal.



3b) Vzhladom na tento protiprdavny stav, sme sa ochrany prav a legitimnych zdujmov
nasej spolocnosti domahali v dovolacom konani.

Namietany nesprdavny postup druhostupiioveho sudu a nedostatky druhostupnového
konania, v ktorom ndam bolo odopreté nase pravo konat' pred sudom, neboli odstranené
a napravené ani v ramci dovolacieho konania.

Zdoraznujeme, Ze v case po podani dovolania, Okresny sud Michalovce vyhlasil
Rozsudok ¢. k: 20 Cb 7/2008-135, ktorym vyhlasil vsetky uznesenia udajného valného
zhromazdenia nasej spolocnosti zo dna 15. 12. 2009, za neplatne.

Podla platnej pravnej upravy v pripade, ak sud vyhlasi udajné uznesenia valného
zhromazdenia, na zaklade ktorych konal Mgr. V. B., za neplatné, zanikaju ucinky vsetkych
ukonov vykonanych Mgr. V. B., pricom toto pravoplatné rozhodnutie sudu o neplatnosti
tychto uzneseni je zavizné pre kazdého.

Listina oznaceného rozsudku Okresného sudu Michalovce bola diiom 16. 03. 2009
zaloZena aj do zbierky listin obchodného registra Okresného sudu Kosice I, a teda v zmysle
ust. §27 Obchodného zdkonnika, tretie osoby sa nemohli odvolavat na pravne ucinky
existencie neplatnych uzneseni.

Vzhladom na uvedené, ukon spdtvzatia odvolania povaZujeme za neucinny voci
tretim osobam uz od okamihu jeho uskutocnenia. ...

V' kontexte s uvedenym... namietame, Ze sudy rozhodli bez existencie riadneho
podania spdtvzatia navrhu a riadneho ndavrhu na zastavenie konania, ¢im nam bola odnata
moznost konat pred sudom. ...

Namietame, zZe odvolaci a dovolaci sud rozhodli len na zdklade domnienky, ktora

vSak nebola v konani riadne preukazana listinami. »

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

«V dovolacom konani sme zaroven namietali, Ze vo veci rozhodoval sudca JUDr. V.
H., ktory bol vyluceny z dévodov podla §14 ods. 1 O. s. p.

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. V. H. sa eSte dna 22. 08. 2005 pisomne
vyjadril, Ze sa citi byt zaujaty z dévodu postoja k clenovi predstavenstva nasej spolocnosti,

ktory bol povereny konat aj v tomto konani, pricom tento sudca Ziadal, aby bol vyluceny z



prejednavania a rozhodovania veci, v ktorej je ucastnikom nasa spolocnost, na zdklade
c¢oho boli veci pridelované na rozhodnutie inym sudcom.

Na zdklade uvedeného, kedZe sudca V. H. v pisomnej forme potvrdil, Ze sa citi byt
zaujaty vo vztahu k clenovi predstavenstva nasej spolocnosti, sme toho ndzoru, Ze tento
sudca je pre postoj k osobe reprezentujucej nasu spolocnost v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p.
vyluceny z prejednavania veci, v ktorych ucastnikom je nasa spolocnost. Konanie sudcu,
ktory napriek tomu, Ze ex lege je vyluceny konal vo veci, povazujeme v rozpore s ust. § 14
O.s.p., §150.s.p., avrozpore s pravom na nestranny sud.

V zmysle platnej pravnej upravy pre naplnenie zdakonnej podmienky vylucenia sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci... postaci, ak mozno mat pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. V danom pripade sa navyse jedna aj o preukazatelne vyslovenu zaujatost' sudcu
JUDr. V. H. voci nasej spolocnosti.

Rozhodovanie o predmetnej veci sudcom JUDr. V. H., ktory prezentoval svoje
stanovisko, Ze sa citi byt zaujaty vo veci tykajucej sa nasej spolocnosti, je aj v rozpore
s judikovanym stanoviskom ESLP: Spravodlivost nielen ma byt vykondvana, ale sa musi aj
javit, zZe je vykondvanad.

Zaroven, kedZe sudca JUDr. V. H. rozhodoval o veci, aj napriek tomu, Ze je
zo zakona vyluceny, poukazujeme na rozhodnutie, podla ktorého: ,, Kazdé konanie sudu
alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava
na svudnu alebo inii ochranu. *, (I. Ustavny siid SR 26/94).

Namietame, Ze z obsahu odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu sa neda zistit,
ako sa dovolaci sud vysporiadal s touto nasou namietkou nesplnenia podmienky
nestranného sudcu, kedZe toto uznesenie neobsahuje odovodnujuce stanovisko dovolacieho
sudu k nasej dovolacej namietke.

S poukazom na uvedené okolnosti sme toho nazoru, Ze dovolanie bolo pripustné aj
podla ust. § 237pism. f), g) O. s. p. ...

Tymto nespravnym procesnym postupom sudov, nam ako ucastnikovi konania bola
znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré nam Obciansky sudny poriadok

prizndva za ucelom ochrany nasich prav a pravom chranenych zaujmov.»

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud na zéklade uvedeného takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie - pravo na spravodlivé,
nezavisle, nestranné a zakonné prejednanie veci, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5, ¢I. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
sudnu ochranu - pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
rovnost ucastnikov, prdavo na verejné prerokovanie veci, prdavo vyjadrit' sa ku vsetkym
vwkonavanym dokazom, ktoré garantuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2,
¢l 141 ods. 1, ¢l 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k: 2 Cob/51/2008-494 z 11. 7. 2008 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Obdo 41/2008 z 17. 9. 2009, porusené boli.

Uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach ¢. k. 2 Cob/51/2008-494 z 11. 7. 2008
a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Obdo 41/2008 z 17. 9. 2009 sa
zrusuju a vec vracia Krajskemu sudu v KosSiciach na dalsie konanie.

Krajskému sudu v KoSiciach sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim prav
staZovatela.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby obnovil stav pred
poruSenim prav stazovatela.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske = 1,00 Euro,
ktoré je porusovatel 1. povinny zaplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske = 1,00 Euro,
ktoré je porusovatel IlI. povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov konania, ktoru su porusovatelia 1.
a Il povinni zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). PretoZze vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 uGstavy,
Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, €1. 7 ods. 5,
Cl. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a jej prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Obdo 41/2008 zo 17. septembra 2009 v spojeni
s uznesenim krajského studu €. k. 2 Cob/51/2008-494 z 11. jula 2008 nezistil dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, rozhodol uznesenim ¢. k.
IV. US 433/2010-21 z25. novembra 2010 o jej prijati na daldie konanie. Navrhu

stazovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovel.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 19. janudra 2011 predsedu
krajského stidu a predsedu najvysSiecho sudu a22. februdra 2011 pravnu zastupkynu
stazovatel’ky, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti Gstneho pojedndvania, a zaroven predsedu

krajského sudu a predsedu najvyssieho sudu vyzval, aby sa vyjadrili aj k staznosti.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 31. januara 2011
(1 SprV/88/2011, doru¢enom ustavnému sudu 4. februara 2011) okrem iné¢ho uviedol:

... Zasadnou otazkou pre posudenie opodstatnenosti staznosti je to, ¢i postupom
Krajského sudu v Kosiciach, ktory vo veci konal ako sud odvolaci §10 ods. 1 O. s. p.
a Najvyssi sud SR, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a/ ods. 1 O. s. p.), bola
stazovatelovi odnatd moznost konat pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zdujmov.

Krajsky sud v Kosiciach vo veci odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dna 21. 11. 2007, ¢ k. 18 Cb/314/2006-451 rozhodol na neverejnom
zasadnuti dna 11. jula 2008, a to na zdklade pisomného podania zalobcu zo dna 3. 7. 2008,
doruceného Krajskemu sudu v Kosiciach dna 7. 7. 2008 oznaceného ako spdtvzatie
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢. k. 18 Cb/314/2006-451, ktoré
podpisal Mgr. V. B., predseda predstavenstva Z., a. s., S., ktory v case rozhodovania



Krajského sudu v Kosiciach bol v obchodnom registri zapisany ako predseda
predstavenstva Z., a. s., S..

O tom, ze Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci postupoval v odvolacom konani
spravne a v sulade s platnou pravnou upravou, potvrdil svojim rozhodnutim aj Najvyssi sud
SR, ktory vo veci konal ako dovolaci sud.

Obchodny register je verejnym zoznamom podnikatelov (nie vSetkych) a zakladnych
pravne relevantnych udajov o nich. Okruh osob, ktoré sa zapisuju do obchodného registra
je urceny v roznych zakonoch. RozliSujeme konstitutivne a deklaratorne zapisy.

Podla §27 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika, zapisané udaje su ucinné voci tretim
osobam odo dna ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zdkon ustanovuje, je
ucinny voci tretim osobam odo dna, kedy bolo zverejnené oznamenie o ulozeni listin do
zbierky listin. To neplati, ak zapisand osoba preukdze, ze tretia osoba o tychto udajoch
alebo o obsahu listin vedela. Zapisand osoba sa vsak nemozZe na tieto udaje alebo obsah
listin odvolavat’ voci tretim osobam do 15 dni odo dna ich zverejnenia, ak tretie osoby
preukadzu, Ze o nich nemohli vediet. Ak je nesulad medzi zapisanymi a zverejnenymi udajmi
alebo ulozenymi a zverejnenymi listinami, nemozno voci tretim osobam namietat’ zverejnené
znenie. Tretie osoby sa mozu odvolavat na zverejnené znenie, ak zapisand osoba
nepreukdze, Ze tretim osobam boli zname zapisané udaje alebo obsah listin uloZenych
v zbierke listin.

V'§ 27 ods. 3 Obchodného zakonnika je vyjadreny princip materidlnej publicity,
ktory spolu s principom formalnej publicity dava obchodnému registru povahu verejnej
listiny. To v praxi znamend, Ze udaje zapisané v obchodnom registri su pravne ucinné
navonok i v pripade, ak nezodpovedaju skutocnému stavu, ak su splnené podmienky
uplatnenia principu materialnej publicity. Pozitivna stranka principu materialnej publicity
spociva v tom, Ze zdpisy su prdvne ucinné voci kazdému aj sudu odo dna ich vykonania
registrovym sudom. Znamena to, ze odo dna vykonania zdpisu sa nemoze nikto dovolat
neznalosti ich obsahu.

Negativna stranka materidlnej publicity dopliuje pozitivnu stranku, ktord spociva
v tom, Ze nie je mozné namietat proti tretim osobam, teda aj sudu konajucom v dovere

Vv zdpis, Ze tento zdpis nezodpoveda skutocnosti.



Staznost' stazovatel odovodnuje tym, Ze odvolaci sud v case rozhodovania vedel,
resp. musel vediet o tom, Ze udaje zapisané v obchodnom registri su odlisné od skutocnosti,
pricom Ziadne dokazy o tom nepredlozZil, a to napriek tomu, ze dokazné bremeno v danom
pripade nesie stazovatel.

Z obsahu spisu ako aj staznosti vyplhyva, Ze mimoriadne valné zhromazdenie
obchodnej spolocnosti C. a. s. S. sa konalo 12. 6. 2006, pricom staZovatel’ az podanim zo
dna 10. 7. 2008 dorucenym Krajskému sudu v Kosiciach dna 11. 7. 2008, upozornil Krajsky
sud v Kosiciach, Ze udaje zapisané v obchodnom registri nezodpovedaju skutocnému stavu.
Teda stazovatel potreboval viac ako dva roky na to, aby upozornil Krajsky sud v Kosiciach
na nesulad udajov v obchodnom registri.

O odvolani stazovatela sice Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozhodol dna
11. jula 2008 v case, ked upozornenie stazovatela nemal sud k dispozicii. To, Ze v Case
rozhodovania o odvolani mal odvolaci sud k dispozicii upozornenie stazovatela, stazovatel
relevantnym sposobom nepreukdzal.

K vyluceniu sudcu JUDr. V. H., PhD. ako clena sendtu, ktory rozhodoval o odvolani
je potrebné uviest, Zze JUDr. V. H., PhD. nebol vyluceny z rozhodovania v uvedenej veci,
pricom listom zo dna 22. 8. 2005, len poukdzal na praktiky Ing. C.

Z dovodu spdtvzatia odvolania, Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci
nepreskumal vecnui spravnost rozhodnutia Okresného sudu Michalovce, preto sa k tomu ani
nevyjadrujeme...

Pokial’ stazovatel napada aj rozhodnutie dovolacieho sudu, k tomu sa moze vyjadrit
len Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, ktory vo veci konal, ako sud dovolaci.

Z horeuvedeného nepochybne vyplyva, zZe Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci,
pri rozhodovani o odvolani stazovatela postupoval sprdavne, o com svedci aj rozhodnutie

Najvyssieho sudu SR v Bratislave, a preto staznost povazujeme za nedovodnu. “

Predseda najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 15. februara 2011 (€. k.
KP 4/2011-7, doru¢enom ustavnému sudu 21. februara 2011) okrem iného uviedol:

«Predmetom konania v pravnej veci stazovatelky ako Zalobkyne na najvyssom sude
bolo rozhodovanie o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

z 11. jula 2008, ¢. k. 2 Cob 51/2008-494, o urcenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho
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valného zhromazdenia zZalovanej spolocnosti C., a. s. S. (v sucasnosti v likviddcii) z 12. juna
2006, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 18 Cb 314/2006. Dovolanie bolo
tunajsiemu sudu dorucené 28. oktobra 2008 s tym, Ze vysSie oznacenym uznesenim najvyssi
sud dovolanie Zalobkyne odmietol a sucasne rozhodol o ndhrade trov dovolacieho konania
tak, Ze tuto zalovanému nepriznal. Pokial ide o dovody odmietnutia dovolania stazovatelky,
s tymito sa sud vysporiadal tak, ako na to poukdzala predsednicka senatu v odovodneni
rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze dovodom odmietnutia dovolania bola skutocnost, Ze
toto smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Pridrziavajuc
sa odovodnenia uznesenia, toto povazujeme za ustavne akceptovatelné, majuc na zreteli, Ze
inStitut odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednou z podstatnych zdruk vykonu sudnej
moci, sucasne, ze vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi byt v
sulade s vistavou (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V silade s konstantnou
Jjudikaturou ustavného sudu najvyssi sud zdoraznuje, zZe nejde o porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho ndavrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s
objektivnym pravom.

Na zdoraznenie dovodov, ktoré vo veci konajuci senat viedli k odmietnutiu dovolania
stazovatelky, poukazujeme na jednej strane na jej spravny ndzor spocivajuci v tvrdeni, Ze
zmeny v osobach Statutarnych, resp. inych organov obchodnych spolocnosti maju charakter
deklaratorneho zapisu. Pravne skutocnosti tykajuce sa tychto zmien nastavaju bez ohladu
na to, ci je alebo nie je zdpis o tychto skutocnostiach v obchodnom registri vykonany.
Samotny zapis vo vztahu k verejnosti v takychto pripadoch len deklaruje (vyhlasuje), zZe
urcita pravna skutocnost nastala uz skor, t. j. pred zapisom. Na strane druhej je potrebné
pamdtat’ na ustanovenie §27 ods. 3 a 6 Obchodného zakonnika, ktoré poskytuju ochranu
tretim osobam (a teda aj vo veci konajucemu Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu
odvolaciemu, ktory rozhodoval o spdtvzati Zalobkyne, podaného Mgr. V. B.). V tejto
suvislosti dovolaci sud vycerpavajucim sposobom opisal celu chronologiu jednotlivych
pravnych ukonov vykonanych v suvislosti s odvolanim Mgr. V. B. z funkcie Cclena
predstavenstva spolocnosti. Odoévodnenie napadnutého uznesenia je v tomto smere
dostatocne zrozumitelné, zodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku.
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Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*), v zmysle ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti... “, najvyssi sud ma za to, Ze ani
v tomto smere k poruSeniu jej zdkladného prdava nedoslo. Otdzku existencie zbytocnych
prietahov v konani, a tym aj poruSenia zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je
potrebné skumat vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej
zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania a sposobu, akym v konani postupoval
sud. Posudzujuc tieto tri kritéria, najvyssi sud vzhladom na stav zataZenosti vo veci
konajuceho sendtu a vybavovanie veci v poradi, v akom sudu dosli, povazuje dobu
predmetného konania (od dorucenia dovolania tunajSiemu sudu 28. oktobra 2008 az do
rozhodnutia vo veci uznesenim zo 17. septembra 2009) za ustavne akceptovatelnu.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti md najvyssi sud za to, Ze k poruseniu
zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1, ods. 2
vspojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4
ustavy, ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), uznesenim najvyssieho sudu
zo 17. septembra 2009, sp. zn. 6 Obdo 41/2008, nedoslo.

Vo vztahu k moznosti upustenia od ustneho pojedndvania na ustavnom sude podla
8§30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov oznamujem, Ze

najvyssi sud s upustenim od ustneho pojednavania suhlasi.»

Pravna zastupkyna stazovatel'ky na opakovani vyzvu ustavného sudu z 20. aprila
2011, ktora si prevzala 16. maja 2011, do Casu prerokovania st'aznosti nereagovala. Bola
upozornena na to, Ze ak na vyzvu ustavného stdu do troch dni od jej dorucenia nezareaguje,
ustavny sud to bude povazovat’ za sthlas s tym, aby upustil od Ustneho pojedndvania.
Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a zo stanoviska najvyssieho stdu a krajského sudu
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude upustil od ustneho pojednavania,
pretoze dospel k zaveru, Zze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré¢ tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy).

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze ustavny sud, aplikujuc
judikatiru Europskeho sudu pre 'udske prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj judikatiru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, skiima, ¢i konanie ako celok
bolo spravodlivé, a nie je v zdsade oprdvneny a povinny preskimavat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudmi bol nalezité zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96).

Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
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pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby vSeobecné sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zligitelnosti Gi¢inkov
takéhoto vykladu a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach a do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze Ustavny
sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikatiru ESTP, podrla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sad splnil svoju
povinnost’ oddévodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov
ESLP moZzno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288, Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999). Znamena to, e oddovodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved’ na kazdu pozndmku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktora nie je
relevantna a nevyhnutnéd pre dané rozhodnutie. Tieto zasady tykajuce sa vzt'ahu tstavného

sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajsej

konStantnej judikatury ustavného stdu, boli relevantné aj v danej veci.

Stazovatel’ka svojou staznostou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1
a cl. 152 ods. 4 ustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Obdo 41/2008 zo 17. septembra 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 Cob 51/2008-494 z 11. jula 2008.

Z prislusného spisu krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol o zastaveni

odvolacieho konania 11. jala 2008, pritom z napadnutého rozhodnutia krajského sudu
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nevyplyva, ¢i si krajsky std pred svojim rozhodnutim zistoval, ¢i Mgr. V. B., ktory v mene
stazovatel’ky 7. jula 2008 vzal odvolanie spat’, bol v ase spiat'vzatia odvolania predsedom

Statutdrneho orgéanu.

Zo spisu krajského sudu d’alej vyplyva, ze krajskému sudu bolo dorucené podanie
zastupcov spoloc¢nosti Z., a. s. S., podpisané Ing. M. B. ako predsedom predstavenstva a V.
F. ako podpredsedom predstavenstva z 10. jala 2008, ato ,,do obchodnej kancelarie 11.
jula 2008 o 14:00° (v piatok, pozn.), ¢o dokumentuje aj prezenna peciatka s daitumom
L11. 07. 2008 a peciatka ,, Podané osobne*, ktoré bolo ,,zaloZzené do spisu dna 14. 7.
2008 (v pondelok, pozn.). Toto podanie bolo informaciou pre krajsky sud zo strany
stazovatel’ky o zmene obsadenia funkcii Statutarneho organu stazovatel’ky. Jeho sucast'ou
bola aj kdpia stranky obchodného registra z internetu s nazvom ,, Listiny uloZené v Zbierke
listin Okresného sudu Kosice 1. Na konci riadkovaného zaznamu ,, UloZené listiny“ sa v
poslednych dvoch riadkoch pred datumom aktualizacie vypisu z obchodného registra (7.
jula 2008) uvadza ako uloZzena listina notarska zapisnica N 285/2008, Nz 26796/2008,
NCRIs 26526/2008 o priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia s ditumom dorucenia

24. juna 2008, ktorej datum a cCas, zachyteny na vystupe z internetovej adresy

<http://www.orsk.sk>, 11. jala 2008 o 11.12 h, mdze signalizovat’ zmenu.

Dalej je v spise zalozeny prvopis uznesenia krajského sudu &. k. 2 Cob/51/2008-494
z 11. jala 2008 (doruceny okresnému sudu 18. jula 2008 s vyznaCenim pravoplatnosti
29. jula 2008). Vypis z obchodného registra, ktory je tiez sucastou spisu krajského studu,
obsahuje vypis o stazovatel’ke z ,, 15. 07. 2008 (v utorok) a s datumom aktualizacie udajov
,07.07. 2008.“ Z prisluSného sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud si az 15. jula 2008
(uznesenie krajského sidu o zastaveni odvolacieho konania je z 11. jula 2008, pozn.)
vypisom z obchodného registra zinternetu overoval, zrejme na zéklade podania
stazovatel’ky doruc¢eného krajskému stdu 11. jala 2008, ¢i osoba, ktora v mene zalobcu

konala a vzala odvolanie spit,, je predsedom Statutdrneho orgéanu.

Krajsky sid v oddvodneni uznesenia, ktorym vo veci ¢. k. 2 Cob/51/2008-494

zastavil odvolacie konanie, uviedol:
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., Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dna 4. 2.
2008. Navrhol zmenit rozsudok prvého stupia, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a uplatnil
si nahradu trov konania.

Podanim zo dna 3. 7. 2008 zalobca zobral svoje odvolanie v celom rozsahu spdt.

Zalovany podanim zo diia 8. 7. 2008 navrhol odvolacie konanie zastavit' s tym, Ze
trovy konania neZiada.

Podla § 207 ods. 2 O. s. p., dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spdt. Ak niekto vzal odvolanie spdt, nemoze ho podat znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spdt, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi (§ 207 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud v predmetnej veci vzhladom na prejav zZalobcu zo dna 3. 7. 2008
a prejav zalovaného zo dna 8. 7. 2008 odvolacie konanie s poukazom na ust. § 207 ods. 3

O. s. p. zastavil.

Najvyssi sid v odovodneni svojho uznesenia, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky zaloZzené na dovodoch upravenych v § 237 pism. c), f) a g) Obclianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), s poukazom na § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢c) OSP,
okrem iného uviedol:

., V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O. s. p. plati,
Ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmenujiice uznesenie (§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo potvrdzujuce
uznesenie (§ 239 ods. 2 O. s. p.), ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:
a) odvolaci sud v nom vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak b) ide o uzmesenie o navrhu na zastavenie
vkonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak c) ide o uznesenie
o uznani, prip. neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné, resp.
nevykonatelné na vuzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie o zastaveni odvolacieho konania, ktoré zalobca napadd dovolanim, nie je
ve$ 239 0ds. 1 a2 O.s. p. uvedené. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je vsak
pripustné dovolanie z dovodov vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Okrem inych pripustnost dovolania zaklada aj postup sudu, ktorym bola ucastnikovi
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konania odnatda moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/). Odnatim mozZnosti konat sa
vzmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O postup,
odnimajuci ucastnikovi moznost konat pred sudom ide tiez vtedy, ak odvolaci sud zastavi
odvolacie konanie podla § 207 ods. 3 O. s. p., hoci podmienky pre tento postup neboli
splnené. Dovolatel v postupe odvolacieho sudu vidi vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Uvedena vada je vSak skutocnostou
zakladajucou dovodnost dovolania, nie vsak jeho pripustnost. Prihliadnut’ na nu by bolo
mozné, len ak by dovolanie bolo pripustné. Z opisu pochybenia, ktoré dovolatel
odvolaciemu sudu vytyka, je zrejmé, Ze za vadny povazZuje postup odvolacieho sudu v tom,
Ze zastavil odvolacie konanie na zaklade spdtvzatia odvolania, ktoré takyto ucinok nemohlo
vyvolat, pretoze bolo urobené niekym, kto na takyto ukon nebol oprdvneny. Takéto
pochybenie by bolo treba povazovat za postup, ktorym sa ucastnikovi konania odnala
moznost konat' pred sudom, ktory zakladd nielen dévodnost dovolania, ale aj jeho
pripustnost. Dovolaci sud preto vychadzajuc z § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. preskumal
postup odvolacieho sudu i z uvedeného pohladu.

Rozhodnutie sudu prvého stupna moéze napadnut’ odvolanim ucastnik konania.
Podané odvolanie, pokial’ o nom odvolaci sud nerozhodol, méze ucastnik konania vziat
spdt. V takom pripade odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§ 201, § 207 ods. 2, 3
O. 5. p.). Za pravnicku osobu v obcianskom sudnom konani kond a robi procesné ukony
Statutarny organ, alebo pracovnik (Clen), ktory preukdze, Ze je oprdvneny za nu konat.
Pravnicka osoba, rovnako ako osoba fyzickd, sa moze dat zastupit zastupcom, ktorého si
zvoli (§ 21, § 24 O. s. p.). Plnomocenstvo pre zdstupcu musi v takom pripade udelit
Statutarny organ.

Zalobcom v konani je akciovd spolocnost, ktorej Statutirnym orgdnom je
predstavenstvo volené valnym zhromazdenim. Podla zapisu v obchodnom registri
za spolocnost kona predseda, v jeho nepritomnosti podpredseda. Ked pravny ukon vyzaduje
pisomnu formu, podpisuje ho predseda, pripadne podpredseda a dalsi ¢len predstavenstva.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna podala dia 7. februara 2008 v mene

zalobcu advokatka Mgr. Z. B. (¢. I. 463). Plnomocenstvo pre nu podpisali dia 24. januara
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2007 Ing. M. B. ako predseda predstavenstva a V. F. ako podpredseda predstavenstva (¢. 1.
82). Spdtvzatie odvolania, ktoré bolo podané na odvolaci sud osobne dna 7. jula 2008,
podpisal Mgr. V. B. ako predseda predstavenstva (¢. I. 486). Dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podala v mene Zalobcu Mgr. Z. B. (¢. . 509). Plnomocenstvo pre nu
podpisali dina 22. augusta 2008 Ing. M. B. ako predseda predstavenstva a V. F. ako
podpredseda predstavenstva (¢. 1. 521), v rovnakom postaveni ako predchadzajuce
plnomocenstvo.

Dovolatel' nespravny postup odvolacieho sudu vidi v tom, Ze konanie zastavil
na zaklade vkonu osoby, ktord nebola opravnena v jeho mene konat. Mgr. V. B. bol sice v
Case, ked urobil predmetny procesny ukon, zapisany v obchodnom registri ako predseda
predstavenstva spolocnosti, v skutocnosti vsak nim uz nebol, lebo uznesenim mimoriadneho
valného zhromazdenia zo dna 23. juna 2008 bol na funkciu predsedu predstavenstva
menovany p. B. V uvedenych suvislostiach treba prisvedcit ndzoru dovolatela, zZe funkcia v
Statutarnom orgadne vznika rozhodnutim organu pravnickej osoby, do ktorého kompetencie
patri jeho vytvaranie. Zapis do obchodného registra ma uz len deklaratorny, nie
konstitutivny ucinok. Rovnako to plati aj pre zanik funkcie (§ 66 ods. 2 Obchodného
zakonnika). Ak urobia ukon osoby, ktoré v skutocnosti Statutarnym organom alebo jeho
¢lenom nie su, nepojde o platny ukon pravnickej osoby. Napriek uvedenému i v opisanom
pripade moéze mat zapis v obchodnom registri ucinky voci zapisanej pravnickej osobe, ale
najmd voci tretim osobam.

Podla § 27 ods. 3 Obchodného zdkonnika v zmeni ucinnom v cCase spdtvzatia
odvolania su zapisané udaje ucinné voci tretim osobam odo dna ich zverejnenia. Podla §
27 ods. 6, od zverejnenia zapisu Statutarneho organu alebo jeho clenov do obchodného
registra sa zapisand osoba nemdze voci tretim osobam domdhat porusenia prdavnych
predpisov, spolocenskej zmluvy, alebo stanov pri volbe alebo vymenovani Statutdrnych
organov alebo ich c¢lenov, okrem pripadu, zZe sa preukadze, Ze tretia osoba o ich poruseni
vedela. Uvedené ustanovenia poskytuju ochranu tretim osobam, ktoré konaju v dobrej viere,
Ze udaje tykajuce sa Statutdarnych organov, ktoré su zapisané v obchodnom registri
a zverejnené, su spravne a zodpovedaju skutocnosti.

Dovolaci sud si zapoZical z registrového sudu - Okresny sud KoSice I spis tykajuci sa

zdpisu zmien spolocnosti Z., a. s., S., zapisaného v oddieli Sa, Z uvedeného spisu vyplyva, ze
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dna 19. juna 2008 bol podany navrh na zdpis zmeny zapisanych udajov, ktory sa tykal
vymazu predsedu predstavenstva Ing. M. B. a zdroven zadpisu predsedu predstavenstva Mgr.
V. B. Tato zmena bola vykonana dna 24. juna 2008 a zapisana ku dnu 8. jula 2008.

Dalsim ndavrhom zo diia 25. juna 2008 sa navrhol zdpis zmeny v osobe predsedu
predstavenstva, a to zapis Ing. M. B. Registrovy sud tuto zmenu odmietol vykonat, nakolko
navrh nespliial podmienky na vykonanie zdpisu. Dita 3. jilla sa podali ndmietky proti
oznameniu o odmietnuti vykonat' zapis. Okresny sud Kosice I uznesenim zo dna 23. jula
2008, sp. zn. 33 Nsre/50/2008 namietky navrhovatela zamietol. Na odvolanie navrhovatela
Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci uznesenim zo dna 29. septembra 2008, ¢. k. 1
Cob/97/2008-714 zmenil napadnuté uznesenie tak, ze povolil v obchodnom registri v oddieli
Sa vl. ¢. 798/V okrem iného zapis v Casti Statutarny organ - predstavenstvo: Ing. M. B. a
vymaz predsedu predstavenstva Mgr. V. B. k 23. junu 2008. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 4. novembra 2008. Z potvrdenia o vykonani zapisu registrového sudu (¢C. k.
742) vyplyva, zZe predmetna zmena bola vykonand dna 9. aprila 2009.

Uvedené zlozZenie clenov predstavenstva bolo takto zapisané v obchodnom registri az
9. aprila 2009, kedy sud vydal aj potvrdenie o vymazani zapisaného predsedu
predstavenstva a ukonceni funkcie k 23. junu 2008 a zapisani novych ¢lenov, okrem inych aj
Ing. M. B., so vznikom funkcie 23. juna 2008. Tuto zmenu vSak nevykonal na zdklade
uznesenia valného zhromazdenia zo dna 23. juna 2008, ako sa uvddza v dovolani. Zmeny
zapisal az na zaklade rozhodnutia o odvolani, ktorym zmenil uznesenie o namietkach tak, Ze
namietkam vyhovel a rozhodol o zapise.

Znamend to, Ze v case podania odvolania bol Mgr. V. B., ktory v mene zalobcu vzal
odvolanie spdt, zapisany v obchodnom registri ako clen Statutdarneho organu — predsedu
predstavenstva. Vzhladom na charakter sporu si odvolaci sud zrejme zadovazenim vypisu
z obchodného registra overoval, ¢i osoba, ktora v mene zalobcu konala a vzala odvolanie
spdt, je skutocne clenom Statutdrneho orgdnu. V spise je na ¢. 1. 488 vypis z obchodného
registra zo dna 15. jula 2008, podla ktorého uvedeny stav stale platil. K inému zaveru, a to
ani z obsahu registrového spisu, v case rozhodovania o spdtvzati odvolaci sud nemohol
dospiet. Za uvedenej situacie sa Zalobca, vzhladom na ustanovenie § 27 ods. 6 Obchodného
zdkonnika, nemohol dovolavat toho, Ze procesny ukon, ktory urobila osoba zapisana v

obchodnom registri ako clen Statutarneho organu, nie je platny a ucinny. Odvolaci sud
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preto nemal dovod pochybovat o tom, Ze odvolanie vzala spdt osoba, ktorda pravom konala
za Zalobcu.

Odvolaci sud odvolacie konanie spravne zastavil a v konani nedoslo k vade uvedenej
v § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud nezistil Ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost dovolania podla dalsich ustanoveni § 237 O. s. p. Dovolanie preto podla § 218
ods. 1 O. 5. p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol. *

Najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory o dovolani stazovatelky rozhodoval
17. septembra 2009, rekapituluje vo svojom rozhodnuti skutocnosti rozhodujtice z hl'adiska
posudenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pricom zavery najvysSieho sudu

vychéadzaju z hodnotenia skutkového stavu v ¢ase rozhodovania krajského sudu.

Ustavny sud zistoval, ¢i napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ktorym odmietol
dovolanie stazovatel’ky podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, nema znaky
svojvolnosti a arbitrarnosti a ¢i je ustavne akceptovatelné. Posudzoval, ako najvyssi sud
ako sid dovolaci preskimal uznesenie krajského sidu z hladiska existencie dovolacich
dévodov uvedenych v § 237 pism. f) OSP [pricom akceptoval nazor najvysSieho sudu
o absencii dovolacich dovodov podla § 237 pism. c¢) ag) OSP, aj ked bez blizSicho
odovodnenia, pretoZze iSlo o procesné rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania

na zaklade spét'vzatia odvolania samotnym Zalobcom, t. j. stazovatel'kou].

Z hladiska ochrany zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo najzavaznejSou otazkou, i najvyssi
sud po vecnej apravnej stranke spravne posudil otdzku pripustnosti dovolania voci

napadnutému rozhodnutiu krajského stdu.

Je nespochybnitelné, ze najvysSiemu sidu bolo v ¢ase rozhodovania o dovolani
stazovatel’ky (17. septembra 2009) zndme, Ze v Case rozhodovania krajského sudu
o spit'vzati odvolania a o zastaveni konania (11. jula 2008) uz doSlo k zmene v osobe
predsedu Statutarneho organu stazovatelky. Najvys$si siad sa v odovodneni svojho

rozhodnutia vyrovnava s otdzkou, ¢i taito zmena napriek tomu, Ze eSte nebola zaznamenana
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v obchodnom registri, mala byt zohl'adnend krajskym stidom pri rozhodovani o spitvzati

odvolania stazovatel’ky. Na tomto zaklade najvyssi sud skamal pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud poukazal vo svojom oddvodneni na to, ze aj ked zmena v osobe
predsedu Statutdrneho organu nie je eSte zapisana v obchodnom registri, mozno na fiu
prihliadat’ podl'a prislusnych pradvnych predpisov (§ 27 ods. 3 Obchodného zékonnika)
vo vztahu k tretim osobam, ale len vtedy, ked sa preukaze, Ze tretia osoba o tejto
skutocnosti vedela. V danom pripade ,,tretou osobou* bol krajsky sud, ktory rozhodoval
o spitvzati odvolania stazovatel'ky. Je pravda, Ze v Case rozhodovania o spétvzati
odvolania stazovatel’ky krajsky sud zmenu v osobe predsedu Statutarneho organu nezist'oval
a vypis z obchodného registra ziskany 15. jula 2008, t. j. uZ po vydani napadnutého
uznesenia krajského sudu, nevykazuje zmeny v zlozeni Statutarneho orgénu avizované
v podani stazovatelky z 10. jula 2008 (doru¢enom krajskému sudu 11. jala 2008, pozn.),
ktoré by boli nespochybnitel'nou relevantnou informéciou pre tretie osoby, ze doslo k zmene
zloZenia Statutdrneho organu. Na skutocnosti, Ze krajsky sud nemal v danom ¢ase relevantnt
informaciu o zmene zloZenia Statutarneho organu, zaloZzil najvyssi sud svoj formalno-pravny
zéver o nepripustnosti dovolania, pretoze v ¢ase rozhodovania krajského sudu absentovali
vo vztahu k tretim osobam iné relevantné informécie o zmene Statutdrnych organov

stazovatel’ky, ako boli v tom ¢ase uvedené v obchodnom registri.

Nespochybiiujuc a reSpektujic preferenciu materidlneho chapania ochrany ustavnosti
najvyssi suad podla nazoru tstavného sidu musel pri svojom rozhodovani vychadzat’ a aj
vychédzal z aktudlneho skutkového a pravneho stavu v ¢ase rozhodovania krajského sudu
vratane preferovania dostupnosti pravne relevantnych informacii, ktorych jedinym zdrojom
v Case rozhodovania krajského sudu bol obchodny register. Najvyssi sud pre ucely
objektivneho posudenia skuto¢nosti, ¢i spdt'vzatie odvolania uskutocnil opravneny
Statutarny organ, si zadovazil spis Okresného sidu KoSice I, z ktorého vyplynulo, Ze
Okresny sud KosSice I ako registrovy sud aZ uznesenim sp. zn. 33 Nsre/50/2008 z 23. jala
2008 namietky stazovatel’ky tykajuce sa zapisu do obchodného registra zamietol.
Stazovatelka proti tomuto uzneseniu podala odvolanie krajskému sudu, ktory o tychto

namietkach rozhodol uznesenim €. k. 1 Cob 97/2008-714 z 29. septembra 2008, pri¢om toto
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uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2008 a zmena v obchodnom registri bola

vykonand az 9. aprila 2009.

Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sud sice rozhodoval o dovolani 17. septembra
2009, avsak tieto informécie nemohol zohl'adnit’ ako informécie, ktoré by boli rozhodujuce
arelevantné pre postdenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu v Case jeho
rozhodovania, pretoze krajsky sud rozhodoval o spiat'vzati navrhu 11. jila 2008. Formalno-
pravny zaver najvySSicho sudu o odmietnuti dovolania podla nazoru tustavného sudu
vychadza z akceptovania relevantnych informécii, ktoré mal krajsky sud k dispozicii v ¢ase
svojho rozhodovania, a zodpoveda §tadiu procesného preskimavania zakonnych podmienok
pripustnosti dovolania. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je preto podl'a nézoru
ustavného sudu ustavne akceptovateIné a udrzatelné anevykazuje znaky svojvole

a arbitrarnosti.

V nadvédznosti na uvedené¢ ustavny sud nevyhovel Ccasti staznosti, v ktorej
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava garantovan¢ho v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel'ky garantovanych
v Cl. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5,
Cl. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 Gstavy namietanym uznesenim najvyssieho
sudu v spojeni s namietanym uznesenim krajského sudu ustavny sud uvadza, Ze az po
meritornom prerokovani dovolania by bolo mozné posudit, ¢i k namietanému poruseniu
oznacenych zakladnych pradv stazovatelky napadnutym postupom a rozhodnutim
najvyssSicho sudu dosSlo, apreto ani tejto Casti staznosti stazovatel'ky ustavny sud

nevyhovel, pretoZe rozhodnutie o odmietnuti dovolania je procesnym rozhodnutim.
Na tomto zéklade ustavny sid rozhodol, ze zdkladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 46

ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢I. 7 ods. 5,
Cl. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Obdo 41/2008 zo 17. septembra 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob 51/2008-494 z 11. jula 2008 porusené neboli.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2011
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