SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
111. US 397/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017

predbezne prerokoval staznost’
_, zastipeného JUDr. Zuzanou Jézovou Boreckou,
Sladkovi¢ova 7, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sikromie
podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie stkromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 50/2016 a takto
rozhodol:

Staznost || | | S EEEII o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného stiidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. januara 2017 dorucend staznost _
_ (d’alej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho JUDr. Zuzanou

Jozovou Boreckou, Sladkovi¢ova 7, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
préava na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 50/2016.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany
pre obzvlast’ zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d)
a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov,

pricom vec jeho trestného obvinenia sa nachadza v Stadiu siidneho konania.

3. Stazovatel v staZznosti argumentuje, ze v priebehu hlavného pojednavania
pred okresnym stidom opakovane namietal nezakonnost' jedného zo ziskanych dokazov
a predmetnl namietku adresoval okresnému sudu aj v pisomnej podobe. V konkrétnosti ma
stazovatel’ na mysli dokazny material ziskany odpocuvanim a zdznamom telekomunikacne;j
prevadzky podla § 115 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) a v staznosti formuluje proti realizacii

predmetného odpoctivania niekol’ko ¢iastkovych namietok.

4. Stazovatel v st'aznosti prezentuje tieto vyhrady:

., - prikaz na predizenie odpocivania a zdznamu telekomunikacnej previdzky sa
nenachddzal vo vySetrovacom spise, ani v jeho utajovanych prilohdch,

- preco, ked existoval prikaz na odpocuvanie a zaznam na dobu od 11. 9. 2015
doll. 11. 2015, okresny prokutaror pozZiadal a sudca pre pripravné konanie vydal
opdtovny prikaz na odpocuvanie a zaznam z telekomunikacnej prevadzky pod ¢. OS NR-V-
362-1/2015-4Ntt/163/2015 na odpocuvanie tej istej ucastnickej stanice obzalovaného
od 22. 9. 2015, teda v casti duplicitne a v celku bez zdkonného zakladu,

- vo svojom navrhu ¢. I PO-V-172-1-/2015-NR-3 zo dna 21. 9. 2015 na vydanie
opdtovneho prikazu na odpocuvanie a zaznam  telekomunikacnej  prevadzky
okresny prokurdtor uvadza, Ze bol vydany prikaz dna 1. 4. 2015 pod sp. zn. OS NR-V-183-
1/2015-4Ntt/59/2015 na obdobie do 10. 9. 2015, ale uz neuvddza, ze by bol vydany prikaz
na predizenie odpocivania od 11. 9. 2015,



- preco o odtajnenie poziadal vySetrovatel KR PZ Nitra, ked podla mojho ndzoru
opravnenou osobou bol v tomto pripade v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 215/2004

¢

Z. z. 0 ochrane utajovanych skutocnosti vysetrovatel’ OR PZ Nitra.

5. Stazovatel uvadza, ze povazuje material ziskany odpoctivanim jeho telefonne;j
ucastnickej stanice za nezdkonny a z tohto dévodu ziadal okresny sud prejednavajtci jeho
trestna vec, aby sa vo vykonavani predmetného dokazu Citanim ziskanych zaznamov d’alej
nepokracovalo. Podla vyjadrenia stazovatela neboli jeho namietky konajucim sudom

akceptované.

6. V oznacenom postupe, ked’ sa na vykonavani ozna¢eného dokazu pocas hlavného
pojedndvania zucastnila aj verejnost, vidi stazovatel poruSenie jeho zikladného prava

zarucen¢ho Cl. 22 ods. 1 a 2 Gstavy a jeho prava zaru€eného €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol o jeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava
podrla €l. 22 ods. 1 a 2 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a priznal mu tiez
primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z obsahu citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych o0s6b namietajicich porusenie svojich
zékladnych prav a slobod len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze ochrany oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta, sa stazovatel mo6Ze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uc¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym orgdnom verejnej
moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha tstavnému stdu pravomoc zaoberat’ sa poruSenim zakladného préva alebo
slobody len za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje €inni ochranu

(mutatis mutandis I. US 78/99).

12. Ustavny sud konStatuje, Zze trestnd vec stazovatela sa nachddza v S§tadiu
prebiehajiiceho prvostupniového konania, v ramci ktorého okresny sud eSte o meritornej

otazke trestného obvinenia nerozhodol.



13. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne prihliada na to,
ze nie je iba jeho povinnost'ou, ako stdneho orgdnu ochrany ustavnosti, zabezpecovat
vramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zikladnych prav a slobod, vratane
reSpektovania zavizkov vyplyvajiucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazand. TGto povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia
Gstavnosti (napr. III. US 79/02). Danti skutoénost’ zohladituje napokon aj znenie &l. 127
ods. 1 ustavy limitujice pravomoc ustavného suidu vo vztahu k vSeobecnym sidom
principom subsidiarity, podl’a ktorého rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd

iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni
moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny sid na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho naprava
procesnych pochybeni vo veci konajicich orgdnov verejnej moci (organov c¢innych

v trestnom konani a sudov).

15. Ustavny sad uZz v minulosti v ramci svojej rozhodovacej &innosti judikoval,
ze u osOb, ktorych telefonické hovory boli odpoctivané na zdklade sudneho prikazu,
neprichadza do uvahy ochrana zo strany trestného sidu v tych pripadoch, ktoré¢ sa pred
trestny sud vobec nedostanu a tiez v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie su
stranami v trestnom konani. Pokial’ v§ak dospeje trestnd vec, v ktorej bolo nariadené
odpocuvanie telefonickych hovorov, do §tadia sidneho konania a dotknutd osoba je zarovein
stranou v trestnom konani, ¢i uZ v pozicii obzalovan¢ho alebo poskodeného, stava sa
odpocuvany telefonicky hovor dokaznym prostriedkom a dotknutd osoba, ktorej hovor bol

odpocivany, moze v trestnom konani pred sidom namietat nezakonnost’ odpocuvania



aztoho  vyplyvajicu  nepouzitelnost  odpocivaného  hovoru ako  dokazu

(pozri L. US 274/05).

16. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze platna
pravna uprava trestného konania v sucasnosti umoznuje stazovatel'ovi ako obzalovanému
v ramci uplatnenia prava na obhajobu doméhat’ sa pravne ucinnym sposobom ochrany
zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou, ako aj prav zaruCenych dohovorom
v dalSom priebehu konania, a to na hlavhom pojednavani, pripadne prostrednictvom
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Stazovatel mdze uplatnit’ v rdmci prava
na obhajobu argumentaciu tykajucu sa zdkonnosti postupu organov ¢innych v trestnom
konani v rdmci pripravného konania na hlavnom pojednéavani pred prvostupiiovym sudom,

pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.

17. Pravna uprava trestného konania vychadza zo z4sady bezprostrednosti, ktorou sa
riadi dokazovanie na hlavnom pojednavani a podla ktorej méa sid rozhodovat' len
na zaklade ddokazov, ktoré boli vykonané v konani pred sitdom (§ 2 ods. 19 Trestné¢ho
poriadku). Pravna uprava dokazovania na hlavnom pojednavani (§ 258 a nasledujuce
Trestného poriadku) sa riadi zasadami kontradiktornosti a rovnosti zbrani a umoziuje
obhajobe aktivne sa podielat’ na vykonavani jednotlivych dokazov, navrhovat dokazy,
ako aj namietat’ nezdkonnost alebo spochybniovat vierohodnost ddékazov proti
obZalovanému. Obhajobe sa musi umoznit’ vyjadrit’ sa ku kazdému z vykonanych dékazov

a pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania (§ 272 ods. 2 Trestného poriadku).

18. Vzhl'adom na §tadium konania v stazovatel'ovej trestnej veci, s prihliadnutim
na pravnu upravu dokazovania na hlavnom pojedndvani a na systém opravnych
prostriedkov v ramci Upravy trestného konania pred sidom bude moct stazovatel
argumentaciu obhajoby k zakonnosti dokazov proti obzalovanému namietat v dalSom
priebehu konania. NavySe, v pravomoci sudu opravneného konat’ o pripadnom odvolani
obzalovaného a taktiez v prdvomoci sudu konajiceho o pripadnom dovolani je zruSit
napadané rozhodnutie sudu nizSej inStancie. A to pre podstatné chyby konania, ktoré

napadnutym vyrokom rozsudku predchddzali, najmé preto, Ze boli poruSené ustanovenia,



ktorymi sa mé zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby [§ 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku], resp. zruSit napadané rozhodnutie sudu nizSej inStancie, ak je
rozhodnutie zalozené na ddokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spésobom
[§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]. V tomto smere v kontexte dovodov staznosti
adresovanej ustavnému sudu odkazuje ustavny sud na rozhodovaciu prax Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky (pozri napr. rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tdo 35/2010 a sp. zn. 5 Tdo 47/2010).

19. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti dospel ustavny sid k nazoru, Ze staZzovatel’ ma
v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inné prostriedky na dosiahnutie ochrany
svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie sudmi opravnenymi konat’ v jeho trestnej
veci. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze

prebiehajliceho trestného konania vo veci stazovatel'a do pravomoci v§eobecnych sudov.

20. Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany ozna¢enych prav stazovatel'a nemozno
nahradzovat’ staznost’ou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moZznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

21. Z uvedenych dovodov ustavny std po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



