SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 565/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29, KosSice,
proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Svk/21/2022 z 30. maja
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 19. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava‘), na ochranu pred diskriminaciou podla €l. 12 ods. 2 Gstavy, ochranu prav na priaznivé
zivotné prostredie podla ¢l. 44 tustavy, v€asné a Uplné informécie o stave zivotné¢ho prostredia
podrla ¢l. 45 ustavy a sudnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. TieZ namieta poruSenie
prav na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 37 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej
len ,,charta), dobrii spravu veci verejnych podla ¢l. 41 charty a uinny prostriedok napravy
a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty. Napokon namieta poruSenie prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*), ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a zdkaz diskriminacie
podla ¢l. 14 dohovoru rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,NSS*).

I1.

2. Mesto ako stavebny urad rozhodnutim z marca 2020 povolilo uZivanie stavby. Proti tomu podal
stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim okresného uradu z jina 2020. Stazovatel
proti tomu podal spravnu zalobu, ktoru krajsky sid ako neddvodnli zamietol. Bol toho nazoru,
Ze spravna zaloba obsahuje vSeobecné ndmietky bez argumenticie vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu, ked’ zméto¢ne a nekonkrétne poukazuje na uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie,
hoci predmetom konania bolo kolauda¢né rozhodnutie.



3. Krajsky sud za mylny oznacil poukaz stazovatela na § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon) platné¢ho v Case vydania rozhodnutia (d’alej len ,,vodny zakon*), z ktorého
vyplyva potreba osobitného rozhodnutia nie vSak v konani o povoleni uzivania stavby, ale v konani,
ktoré predchadza izemnému rozhodnutiu. Podl'a krajského stidu st'azovatel’ nekonkretizoval pravny
predpis, z ktorého by pre stavebny urad vyplyvala povinnost’ zabezpecit’ pred vydanim rozhodnutia
o povoleni uzivania stavby rozhodnutie podl'a § 16a vodného zakona. Poukazal na § 81 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon), podla ktorého stavebny urad skiuma,
¢i sa stavba uskutocnila podla dokumenticie overenej v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
podmienky uzemného planu zony, uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasaénu staznost. Ustavnou staznostou
namietanym rozsudkom NSS kasacni staZznost’ zamietol. K ndmietke nespravnej aplikacie § 16a
vodného zikona uviedol, Ze tento sa vztahuje len na navrhované ¢innosti, anie na konanie
o povoleni stavby. Zopakoval svoju argumenticiu zo skorSich rozhodnuti (4Svk/2/2023,
6Svk/6/2022). Ako nedévodnu vyhodnotil aj ndmietku staZovatela, ktord sa tykala jeho ziadosti
o oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia. K tomu uviedol, ze krajsky sud spravne uviedol,
Ze organ verejnej spravy nema povinnost’ na ziadost' ucastnika doruc¢it mu elektronicku kdpiu
administrativneho spisu. Zdoraznil, Ze stavebny trad v oznameni o zacati kolaudacného konania
riadne oznamil ucastnikom konania, ze st zhromazdené¢ podklady pre vydanie rozhodnutia,
a oznacil dokazy a listiny, ktorych predloZenie ulozil G¢astnikovi konania na Ustne pojednavanie,
priCom o termine konania bol staZovatel obozndmeny abolo mu umoZnené do pokladov
nahliadnut’ a podat’ ndmietky. Preto nemoZno dospiet’” k zdveru o poruSeni prav staZovatela.
K namietke staZzovatela, ze krajsky sud sa jeho vecou zaoberal povrchne, uviedol, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné, ak v niom chyba vysvetlenia dovodov rozhodnutia sudu. Tak tomu v pripade
rozhodnutia krajského sudu nie je, ked’Ze krajsky sud reagoval na podstatné namietky stazovatel’a.

I11.

5. Stazovatel namieta, Ze bol diskriminovany, ked’Ze o jeho Zalobe spravne siidy konali ako Zalobe
pravnickej osoby, anie ako o Zalobe zainteresovanej verejnosti, apreto nespravne skumali
porusenie jeho subjektivnych prav, a nie prav zainteresovanej verejnosti. Podl'a stazovatel'a spravne
sudy oznacovali jeho Zalobu a kasa¢nt staznost’ za nekonkrétnu a nezrozumitel'nu, ¢im mu odopreli
pristup k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otdzkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym,
¢o namietol. Zastdva nazor, Ze ak jeho podania boli nezrozumitel'né, sidy mali odstranit’ ich
nedostatky. V tejto suvislosti zvyraziiuje, ze k jeho diskriminéacii prispela i nedévodnd kritika
spravnych sudov o jeho odbornosti a politicky narativ o ekologickych zdruzeniach, ktoré zneuzivaja
pravo.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



7. Ustavny std vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, 1. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06).

8. Ulohou spravneho stGdnictva nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat
to, €1 pririeSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy
(IV. US 127/2012). Rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako std kasaény, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského siidu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali.

9. Neddvodna je namietka st'azovatel'a o jeho diskriminacii z dévodu, ze spravne sudy o jeho Zalobe
konali ako Zalobe pravnickej osoby, a nie ako o Zalobe zainteresovanej verejnosti, a preto nespravne
skamali porusenie jeho subjektivnych prav, no nie prav zainteresovanej verejnosti. Tak tomu
nie je. Krajsky sud a nasledne NSS sa zaoberali sprdvnou zalobou stazovatel'a v rozsahu, v ktorom
bolo mozZné identifikovat ndmietky staZzovatela. Aj spravna Zaloba zainteresovanej verejnosti
je spravou zalobou, a nie je dovod k nej pristupovat’ inak ako k akejkol'vek inej spravnej Zalobe.
Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku zainteresovand verejnost’ je opradvnend podat
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Z podani st'azovatel’a krajsky sud a ndsledne NSS vyvodili
konkrétne namietky, ktoré¢ podla stazovatel'a mali viest’” k nezdkonnosti rozhodnutia okresné¢ho
uradu. S tymito namietkami sa vysporiadali konkrétnymi odpoved’ami, ktorych spravnost
stazovatel’ v Gstavne] staznosti nenamieta. PredovSetkym vSak zustavnej staznosti nemozno
identifikovat’, v ¢om mal byt ¢i uZ rozhodnutim sprdvnym organov, alebo spravnych sudov
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

10. Ustavna staznost’ stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych namietok
vo vztahu k rozhodnutiam orgdnov verejnej spravy a spravnych sudov. Stazovatel' zdoraznuje,
ze spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumitel'né, ¢im mu odopreli pristup
k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otdzkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym, ¢o namietol.
K tomu vSak treba uviest’, Ze stazovatel’ v istavnej staznosti neuvadza tie otazky, ktoré podl'a neho
zostali spravnymi sudmi opomenuté a na ktoré od spravnych sudov nedostal odpovede tak, aby to
viedlo ¢i uz k poruseniu verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia, alebo jeho tstavnych
prav.

11.Co sa tyka namietky staZovatela otom, Ze nespravny bol zaver spravnych sudov
o nezrozumitelnosti jeho podani a o tom, Ze v takomto pripade mali spravne sidy odstranit’ ich
nedostatky, treba uviest’, ze tdto argumentacia sidov smerovala k tomu, aby boli identifikované tie
namietky st'azovatel’a, ktoré boli zrozumitel'né a ktorych podstatou bol nestihlas ¢i uz s postupom,



alebo s pravnym posudenim orgdnov verejnej spravy. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’
na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania
(I. US 241/07). Rozsah reakcie sidu na konkrétne namietky Gcastnika konania je, ¢o sa tyka $irky
odovodnenia, vzdy spéty s otdzkou hladania miery. Spravidla postacuje, ak st vysporiadané
asponl zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat aj odpovede implicitné (uznesenia
Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 2774/09, II. US 609/10). Prihliadnuc na prirodzenu
racionalitu postupu stidov, ako aj spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny
najmé u vel'mi obsiahlych podani, €o je aj pripad stazovatel'a. NSS poskytol st'azovatel'ovi jasné,
zrozumitené a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o jeho kasa¢nej st'aznosti. Rozsah odévodnenia rozhodnuti krajského sadu a NSS
preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces. V pripade stazovatela
teda nemozno povazovat zavery rozsudku za také, ktoré by boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne.

12. Namietky tykajuce sa porusenia zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty si zjavne neopodstatnené. Namietan¢ porusSenie hmotnych prav
stazovatel’a (Cl. 44 a ¢l. 45 ustavy, ¢€l. 37 a ¢l. 41 charty a ¢l. 13 a 14 dohovoru) je zalozené vylucne
na poruSeni Ustavnych prav staZovatela procesnej povahy. Zjavna neopodstatnenost’ poruSenia
procesnych ustavnych prav stazovatel'a preto vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tychto
hmotnych ustavnych prav. Namietané ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy obsahuji
ustavny princip deklarativneho charakteru, ktory st povinné re$pektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiiovani Ustavy a st vZdy implicitnou sucastou rozhodovania o porusovani
zékladnych prav a slobod garantovanych tstavou. Ak neboli poruSené zdkladné préva a slobody
stazovatel'a, nie je dovod vyslovit’ ani porusenie tychto ustanoveni ustavy (IV. US 119/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



