SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 410/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnécovej
prerokoval staznost’ | EEEEEEEEEEEEE.
zastipenej advokatkou JUDr. Janou Kocandovou, Jungmanova 8, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 518/2014
a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | j} ] ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) podl'a § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,zikon o tUstavnom side”) uznesenim & k. I. US 41/2017-10



z31.augusta 2017 prijal na dalsie konanie staznost || Q@ BB (dalej len
,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 518/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani v procesnom
postaveni zalobkyne domaha voc¢i Zalovanému uloZenia povinnosti vyhotovit’ elektronické
kl'a¢e sluziace na vstup do nehnutel'nosti a povinnosti odovzdat’ jej tieto klI'ice. Okresny sud
Bratislava II rozsudkom sp. zn. 58 C 148/2013 z 19. marca 2014 vyhovel stazovatel’ke
v plnom rozsahu. Proti prvostupiiovému rozsudku podal Zalovany odvolanie, na zaklade
ktorého bol spis predlozeny krajskému studu 30. juna 2014. Stazovatel’ka namieta, Ze pocas
celého odvolacieho konania je krajsky sud necinny, konanie nebolo do podania Ustavnej
staznosti pravoplatne skoncené a je poznacené prietahmi. V tejto suvislosti staZzovatel'ka
uvadza, ze prerokovavana vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, pocas konania pred sidom
prvého stupiia bola aktivna, navrhovala a predkladala dokazy, zi¢astiiovala sa pojednavani,

a teda Ziadnym spdsobom neprispela k zbyto€nym prietahom.

3. StaZzovatel’ka v staznosti poukdzala taktiez na fiou podant st'aznost’ na prietahy
v konani, ktort adresovala predsedovi krajského sudu. Pripisom sp. zn. Spr 2175/2016
7o 16. juna 2016 podpredseda krajského sidu vyhodnotil podant st'aznost’ na prietahy ako

dovodnu s prisl'ubom, ze vec bude rozhodnut4 do konca roka 2016.

4. Stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje, aby tUstavny sud vydal nalez, ktorym by
vyslovil, ze krajsky sud v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikédzal krajskému sudu upustit’ od porusovania
zékladného prava, priznal jej primerané zadostucinenie vo vyske 3 000 € a nihradu trov

pravneho zastlipenia.



5. PoZzadované finanéné zadostucinenie stazovatelka odovodnila s poukazom
na vyznam predmetu sporu a zdoéraznila, ze v dosledku zbytocnych prietahov nemédze
riadne uzivat’ nehnutelnost, lebo nevlastnik, ktorym je zalovany, jej odmieta vyhotovit
pozadovany pocet elektronickych kl'icov. Stazovatel'ka vyjadruje presved€enie, ze samotné
rozhodnutie o zasahu do jej zakladnych prav bez priznania primeraného zadostucinenia

nezabezpecuje ochranu ustavnosti v nalezitom rozsahu a kvalite.

6. Predseda krajského sidu vo vyjadreni k staznosti pod sp. zn. 1 SprV/462/2017
z11. oktébra 2017 zdovodnil dlhSiu dobu konania z jeho pohladu objektivnymi
okolnostami, ktoré¢ spocivaju v celkovom zatazeni sidu, a uviedol, Ze prednostne sa
vybavuji porucenské veci a neodkladné opatrenia. Zaroven zdoéraznil, ze vo veci
stazovatel’ky sa napokon rozhodlo eSte pred podanim ustavnej st'aznosti, a to rozsudkom

krajského stdu €. k. 2 Co/518/2014-219 z 26. januara 2017.

7. V stlade so suhlasom ucastnikov konania ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci vo vztahu k namietanym
prietahom. Nasledne tistavny sud pristipil k prieskumu dizky konania z hl'adiska tvrdenych

poruseni ustavne zarucenych prav stazovatel’ky.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Zjavna neopodstatnenost’ st’aznosti
namietajucej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze preto vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom, v ktorom uZ tento meritorne rozhodol

pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06).



9. Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocny prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobného
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

k poruSeniu ktorych malo dojst’ postupom krajského stdu.

10. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (m. m. 1. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03,
IV. US 205/03). Ustavny sad v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, e ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantne] Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia stidu, pretoze jeho predlzovanie sa
moze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr.

1. US 592/2012).

11. Stiéastou rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu st aj nazory (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, 1. US 562/2015), Ze ochrana zakladnému pravu
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v ¢ase, ked’ st’aznost’ ustavnému sudu
dosla, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, Gstavny

sud staznosti zdsadne nevyhovie.

12. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy
v nadviznosti na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je teda to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho G€inky stale trvaju, aby

sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokraCovalo. Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola



staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dévod

na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

13. V tejto civilnej veci je zrejmé, Ze staZzovatel’ka st'aZznostou doru¢enou ustavnému
sudu 20. aprila 2017 namietala prietahy v konani a postupe krajského sudu, pricom toto
konanie bolo skon&ené 26. januara 2017. Ustavny std tiez zistil, Ze krajsky sad vratil spis
okresnému stdu 23. marca 2017, ktory rozhodnutie krajského sudu stazovatel’ke dorucil

29. jtina 2017.

14. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v Case, ked’ stazovatel'ka dorudila ustavnému stdu
staznost, v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo uz konanie v merite veci na krajskom stde
skoncené, z coho vyplyva logicky zaver, ze vtomto Case uz k Ziadnym prietahom

v civilnom konani na krajskom sude nedochéadzalo.

15. Zisteny fakticky stav bol vo vztahu k obsahu staznosti, v ktorej staZzovatelka
namietala porusenie svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v skon€enom civilnom konani pred krajskym stidom, s prihliadnutim na zmysel
a ucel ochrany tychto prav relevantny pre zaver Ustavného sudu, Ze staznost’ stazovatel’ky
je v tejto suvislosti neopodstatnend, co v zmysle § 56 ods. 1 a contrario zdkona o tstavnom

sude zaklad4 dovod na jej nevyhovenie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo preto uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2017



