SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/02-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2002
predbezne prerokoval st'aznost’ I. K. K., bytom B., vo veci porusenia jeho prava podla ¢l. 19
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod postupom Telekomunika¢ného uradu Bratislava a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K.od mieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 11. februdra
2002 dorucené podanie 1. K. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Navrh na
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konanie o Gstavnej staznosti“ (dalej len ,staznost*), v ktorom namietal porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 19 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) acl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len

,,dohovor*) postupom Telekomunika¢ného uradu Bratislava.



Stazovatel’ uviedol, Ze byvala Sprava post a telekomunikacii Bratislava v rozhodnuti
z 8. maja 1991 uviedla o iom nepravdivé udaje, ktoré boli poruSenim principu prezumpcie
neviny. Toto rozhodnutie bolo nasledne v odvolacom konani zruSené rozhodnutim
Federalneho ministerstva spojov v Prahe z 1. jala 1991 a odvtedy sa uz potom v spravnom
konani nepokracovalo. Vzhl'adom na to, ze sa citil byt vo svojich pravach, pokial' ide
o ochranu osobnosti, poSkodeny, podal navrh na Mestsky sud v Bratislave, ktory ho
rozsudkom zo 7. septembra 1992 sp. zn. 5 C 17/92 zamietol, avSak v odovodneni mu
,priznal porusenie moéjho prava“. Jeho odvolanie Najvyssi suad Slovenskej republiky
rozsudkom zo 16. februara 1993 sp. zn. 1 Co 5/93 zamietol, ale v odévodneni uviedol, ze
»takto sa zruSenim inkriminovaného rozhodnutia vySSim administrativnym organom
zabezpecilo odstranenie jeho zavad a vytvoril sa priestor pre vydanie nového bezvadného
rozhodnutia, zalozeného na dostato€nom zisteni skutocného stavu veci®. Od vyhlasenia
tohto rozsudku uz preslo takmer devit rokov a ,marne na takéto bezvadné rozhodnutie
cakam a pritom vObec neviem kedy vlastne a ktorou inStiticiou bude ono vydané (...), aby
som sa mohol proti svojvoli a nezdkonnosti spravneho orgénu (...) pred sudom efektivne
branit’ (...)*. StaZovatel’ Ziadal prikazat’, aby v jeho veci spravny organ konal, a priznat’ mu
finan¢né zadost'ucinenie okrem iného za ,,porusenie principu prezumpcie neviny voci mojej

osobe*“.

I1.

Stazovatel' namietal porusSenie ¢l. 19 ustavy, ktory chrani prdvo kazdého na
zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, mena, na ochranu sukromného
arodinného zivota ana ochranu pred zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim Udajov o svojej osobe, ako aj poruSenie principu prezumpcie neviny, ktory je

chraneny v €l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

Ustavny sud podla &l. 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a konS$tantnej judikatiry tstavného sudu ak ustavny sud nezisti priamu stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ ndvrhu a tento odmietne

(napr. I. US 93/97, 1. US 31/98, 1. US 12/01).
Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav ne€innostou spravneho
organu. Z obsahu staznosti v§ak nevyplyva priama stuvislost’ medzi ozna¢enou ne€innostou

spravneho organu a oznacenymi zdkladnymi pravami.

Z tychto dovodov tstavny sud podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude predmetnt

staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2002



