SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 747/2016-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktébra 2016
predbezne prerokoval staznost' |G T -stipcncho
advokatom JUDr. Milanom Kuhajdom, PieStanska 91, Moravany nad Vahom, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

12 Er 139/2014 a takto
rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. oktébra
2016 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 139/2014 (d’alej len ,,napadnuté exekucné konanie®).

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu
24. aprila 2014 ,,... podal namietku voci exekucii ¢. Ex 398/14, ktoru zacal ||} EGB
B s:..dny exckiitor so sidlom... Namietka voci exekiicii bola Okresnému sidu Piestany
predlozena 2.5.2014, ¢. konania 12 Er 139/2014. Nakolko Okresny sud PieStany o namietke
nerozhodol, napriek tomu, Ze stazovatel uhradil pohladavky exekutora, tento nemohol
rozhodnut' o dalsom postupe exekucného konania. StaZovatel mal po celu dobu
zablokovany svoj ucet v penaznom ustave, s ktorym nemohol disponovat a navyse mu
narastali uroky z ciastky, ktoru penazny ustav exekutorovi poukdzal ako uver k tomuto uctu.
Vydanie rozhodnutia o podanej namietke bolo urgované dna 24.9.2016, opakovane
31.3.2015 a nasledne 11.9.2015. Napriek podanym urgenciam Okresny sud Piestany
o namietke nadalej nekonal, svojou necinnostou sposobil zbytocné prietahy. Navrhovatel
napriek tomu, Ze ma prijem zo zamestnania nemohol dlhodobo disponovat prostriedkami

na svojom ucte. Okresny sud Piestany rozhodol o namietkach az dna 25. 4. 2016. *“.

2. Podla stazovatela postup okresného sudu pri rozhodovani o jeho procesnom
navrhu z 24. aprila 2014 bol postihnuty ne€innostou, ¢im doslo v napadnutom konani
k zbytocnym prietahom, a preto v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
exeku¢nom konani boli porusené jeho oznaené prava podla Ustavy a dohovoru (pozri
bod 1); okrem toho ziada, aby rozhodol aj o priznani financ¢ného zadostucinenia v sume

5 000 € a uhrade trov konania.
IL.
3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

5. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav tak(ito moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

6. Stazovatel' staznost'ou namieta porusenie svojich oznac¢enych prav podla tstavy

a dohovoru (bod 1) postupom okresn¢ho sudu, ktory v dosledku necinnosti o podanych



namietkach proti exekucii, o ktorych okresny sid od ich predloZenia sudnym exekttorom

2. méja 2014 (uvedené v st’aznosti, pozn.), rozhodol az 25. aprila 2016.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy mé pravo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym dokazom. V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnii odliSnost

(IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

9. Sucastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu je aj ustileny pravny nazor
(napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznaCenymi
orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case
dorucenia staznosti ustavnému sidu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

10. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorou sa stazovatel’ domaha ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je to, ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do ustavou chranenej sféry
stazovatel’a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivhu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu

do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UCinky stdle trvaja, aby sa



v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zreyme, Ze v cCase, ked’ bola
staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz k prietahom v namietanom konani nemoZze

dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

11. V posudzovanej veci v cCase dorucenia staznosti ustavnému sudu
(12. oktobra 2016) okresny sid v napadnutom exeku¢nom konani pri rozhodovani
o ndmietkach stazovatel’a proti exekucii uz nemohol porusovat’ jeho zdkladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v tom case
uznesenim okresného sudu z 25. aprila 2016 (na rozdiel od Stadia napadnutého exekucného
konania, o ktorom nalezom rozhodol ustavny stud v konani sp. zn. I. US 354/2016 zo 17.
augusta 2016, na ktory stazovatel v staznosti poukdzal) uz bolo o namietkach proti

exekucii rozhodnuté.

12. Ustavny std poukazuje na to, Ze je sice pravdou, Ze pravnu istotu vytvéra
az pravoplatné rozhodnutie sudu, avSak vtomto pripade okresny sud uz rozhodol
o ndmietkach st'azovatel'a proti exekucii, ktoré boli predmetom jeho st'aznosti, teda, ako uz
bolo ustavny sidom uvedené, okresny sud v €ase podania st'aznosti uzZ nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v flom

(m. m. IV. US 214/03, 11. US 1/05, IV. US 73/05).

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), a preto bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi navrhmi

uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016



