SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 350/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. S., T., t. ¢. vo vykone vdzby L., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zarueného v &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 6 T 209/2006 a jeho uznesenim z 18. februdra 2008 a postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 23/2008 a jeho uznesenim z 13. marca 2008

a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2008
dorucena staznost’ J. S., T., t. ¢. vo vykone vizby L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zédkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu zaruéeného v ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresné¢ho stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 T 209/2006 a jeho uznesenim z 18. februara 2008 a postupom Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 23/2008 a jeho uznesenim

z 13. marca 2008.

Stazovatel’ staznost’ pred Gstavnym stidom odovodnil takto: ,,Diia 18. 2. 2008 na
neverejnom zasadnuti mi Okresny sud Trnava zamietol prepustenie z vizby na slobodu,
proti comu som podal v zakonnej lehote staznost. Krajsky sud Trnava mi moju staznost
takisto zamietol. Okresny sud svoje uznesenie odovodnil tym, Ze som vkladal v peniaznom
ustave financné prostriedky na svojho syna R. S., a takisto Krajsky sud Trnava konstatoval
svojim uznesenim zo dna 13. 3. 2008, Ze financné prostriedky, ktoré su ulozené v penaznom
ustave na meno R. S., Ze pochddzaju z trestnej cinnosti. Takéto tvrdenie KS. sudu Trnava
povazujem za protizakonné a protiustavné. Mam za to, ze Okresny sud Trnava a Krajsky
sud Trnava svojim konanim porusili Ustavu Slovenskej republiky. To, Ze som vkladal
v pefiaznom ustave financné prostriedky nemoze odovodinovat’ moje ponechanie vo vdzbe
napriek tomu, Ze eSte nebolo rozhodnuté pravoplatne o mojej vine. ... Pokial viem,
neexistuje zakon, ktory by mi ukladal povinnost preukazovat zdroj mojich uspor alebo
uvadzat okolnosti, za ktorych doslo k zalozeniu predmetnej vkladnej knizky.

Madm za o, ze tymto konanim Okresného sudu a Krajského sudu Trnava mi boli
porusené moje prdava, ktoré treba posudzovat z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru. ... V citovanych ustanoveniach tykajucich sa prava na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie ak je tato nezdakonna.

Z uvedeného vyplyva, Ze uistavne akceptovatelné v zmysle ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
a cl. 5 ods. 4 Dohovoru je drzanie osoby vo vizbe z dévodov a na cas ustanoveny zakonom,
ako aj také zaobchadzanie s nou, ktoré zodpoveda zdkonu, teda Trestnému poriadku.

Pri mojom rozhodovani o prepustenie z vizby na slobodu Okresnym sudom Trnava

a o mojej staznosti na KS. Trnava nezodpoveda zdakonnosti, ktoru mi zarucuje Ustava SR. *

Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil

porusenie jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava zarucené¢ho



v €l. 5 ods. 4 dohovoru ozna¢enymi postupmi a rozhodnutiami okresného sudu a krajského
sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a nariadil krajskému
sudu prepustit’ ho bezodkladne na slobodu. Zarovenn stazovatel' poziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo namietané porusSenie zakladného
prava na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a5 tGstavy aprava na slobodu

zaruceného v €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.



6 T 209/2006 a jeho uznesenim z 18. februara 2008 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tos 23/2008 ajeho uznesenim z 13. marca 2008. PoruSenie
oznacenych zékladnych prav malo podla nazoru stazovatela spocivat v nedostatku

dévodov na jeho zotrvanie vo vizbe.

1. K namietanému poruseniu zdakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu

Podla nazoru ustavného sudu na konanie o stazmosti v casti, v ktorej staZovatel
namieta porusenie oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 209/2009 a jeho uznesenim z 18. februdara 2008, nie

Jje danda pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaneho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu je dana iba
vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobéd nerozhoduje iny sud. Prdvomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prav staZovatela,
poruSenie ktorych namieta, vo vztahu ku konaniu okresného sudu (vo veci rozhodol
uznesenim z 18. februara 2008), proti ktoréemu stazovatel podal staznost, rozhodoval
v druhom stupni krajsky sud (uznesenie sp. zn. 5 Tos 23/2008 z 13. marca 2008). Vzhladom
na uvedenu zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskumat

oznacené konanie okresného sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietajuce] porusenie zékladnych pradv zaruCenych v €l. 17 ods. 2 a5 Ustavy aprava
zaruceného v €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 T 209/2006 a jeho uznesenim z 18. februdra 2008 po predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav zarucenych v él. 17 ods. 2 a 5 ustavy

a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnhom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost podla ¢l. 127 dustavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, 1I. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’ v tejto Casti (vo vztahu ku krajskému sadu) smeruje proti postupu
krajského sudu ajeho wuzneseniu v konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie
o staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym rozhodol o Zziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu. Toto konanie bolo pravoplatne skoncené vydanim
uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tos 23/2008 z 13. marca 2008, ktoré bolo podl'a zistenia

ustavného sudu dorucené st'azovatel'ovi a rovnako aj jeho obhajcovi 25. marca 2008.

Z uvedenych skutoCnosti nepochybne vyplyva, Ze stazovatel nenapadol konanie
krajského sudu v zdkonnej dvojmesacnej lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude, pretoze staznost’ zo 4. juna 2008 bola odovzdand na poStova
prepravu 5. jina 2008 a dorucend tstavnému sudu 9. juna 2008, teda zjavne po uplynuti

zakonnej lehoty vo vztahu k napaddanému postupu a rozhodnutiu krajského sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ Gstavny sud st’aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich poziadavkach

stazovatela, ktorych sa v staznosti domdhal (prikdzanie krajskému sudu, aby ho



bezodkladne prepustil z viazby na slobodu, a ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

ustavnym stdom), nerozhodoval.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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