SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 53/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. G. — O,, Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S.,
P. B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava a slobody podla ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska Zilina, &. V/2500/4390/02/Jar
z0 4. jula 2002 v spojeni s rozhodnutim Datiového tradu I Zilina &. 694/321/55501/2000
zo 6. jula 2000, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.G.—0O.,Z., odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 3. marca 2003
doru¢ené podanie Ing. V. G. — O., Z. (dalej len ,.stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. J. S., P. B., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
rozhodnutim  Damiového riaditel'stva  Slovenskej republiky, pracoviska Zilina,
&. V/2500/4390/02/Jar zo 4. jula 2002 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu 1 Zilina
¢. 694/321/55501/2000 zo 6. jala 2000.



Stazovatel' konkrétne poukazuje na ,, porusenie mojich zakladnych prav a slobod
v konani pred Dariovym tiradom I. Zilina, ktoré sa viedlo pod ¢. 694/321/55501/2000 a na
zdklade tohoto konania bolo vydané rozhodnutie zo dna 6. 7. 2000, ktorym mi Danovy urad
vzmysle § 15 ods. 15 a § 30 Zak. ¢. 511/92 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch
v sustave uzemnych financnych organov v zmeni neskorsich predpisov nepriznal ako
platitelovi uplatneny nadmerny odpocet v danovom priznani za zdanovacie obdobie
1V. stvrtrok 1998 v sume 259.854,- Sk. Danové riaditelstvo SR svojim rozhodnutim zo dna
4. 7. 2000 pod V/2500/4390/02/Jar zo dna 4. 7. 2002 v zmysle § 48 ods. 5 Zak. ¢. 511/92
Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie Darnového

vuradu I. Zilina potvrdil .

Stazovatel’ sa staznost'ou pre porusenie zakladnych l'udskych prav a slobdd obratil
4. marca 2002 na ustavny sud, ktory sa ,,stazZnostou pre nekonanie Danového riaditelstva
zaoberal a v danej veci prijal Uznesenie sp. zn. 1. US 26/02-9 zo diia 22. marca 2002,
v ktorom okrem iného konitatuje, e podla prdvneho ndzoru Ustavného sidu treba
povazovat zalobu na necinnost organu verejnej spravy zavedenu zakonom ¢. 501/2001 Z. z.
s ucinnostou od 1. januara 2002 za jediny ucinny pravny prostriedok ochrany zdkladného
prava uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory ma k dispozicii priamo ucastnik konania pred

organom verejnej spravy bez potreby sucinnosti iného organu “.

Stazovatel sa nadalej domdhal pokracovania v dafiovom konani, Ministerstvu
financii Slovenskej republiky podal podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania v zmysle § 53 a nasl. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.“). Ministerstvo Slovenskej republiky mu
listom ¢. 18559/2002-71 zo 16. decembra 2002, doru¢enym st'azovatelovi 2. januara 2003,
oznamilo, ze nie st dovody na zacatie konania podl'a § 53 ods. 2 zékona €. 511/1992 Zb.,

preto je stazovatel’ toho ndzoru, ze ,, Cerpal vsetky dostupné opravné prostriedky “.

Stazovatel’ navrhuje, aby senat ustavného sudu vyniesol toto uznesenie:



,,Rozhodnutie Danového riaditelstva SR, pracovisko Zilina, Nam. L. Stura 3, 011 93
Zilina zo diia 4. 7. 2002 pod ¢ V/2500/4390/02/Jar, ktorym Dariové riaditel'stvo potvrdilo
I stupriové rozhodnutie Daiového tviradu 1. Zilina, ¢ j. 694/321/55501/2000 zo diia
6. 7. 2000, ktorym danovému subjektu nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
1V. stvrtrok 1998 vo vyske 259.854,- Sk sa zrusuje.

Dariové riaditelstvo SR je povinné nahradit stazovatelovi trovy konania. *
I1.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osdéb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zakonnou podmienkou prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, t. j. vlehote dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.

Rozhodnutia, ktorymi sa mali porusit’ zékladné prava stazovatela, t. j. rozhodnutie

Datiového uradu I Zilina ¢. 694/321/55501/2000 zo 6. jula 2000 a rozhodnutie Dafiového



riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska Zilina, ¢. V/2500/4390/Jar zo 4. jula 2002,
nadobudli pravoplatnost’ 10. jula 2002.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na dei nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia (10. jal 2002), ktorym mali byt poruSené zakladné prava st'azovatela, a den
dorucenia staznosti ustavnému sudu, t. j. 3. marec 2003, je mozné konstatovat’, ze lehota
stanovend na tento druh konania pred ustavnym sudom stazovatel'ovi bez akychkol'vek

pochybnosti uplynula skor, nez podal tito st'aznost’.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude tito odmietol ako podant oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2003



