SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 295/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost K. M., H., vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 42/2007 a jeho rozsudkom zo 4. aprila 2008
a postupom Okresného sidu Koméarno v suvislosti s nedoruc¢enim odvolania proti rozsudku

vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 155/05 a takto
rozhodol:

Staznost K. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. juna 2008
dorucend staznost’” K. M., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktort doplnil na vyzvu ustavného
sudu podanim doru¢enym 8. septembra 2008. Stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;



len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 42/2007 ajeho rozsudkom zo 4. aprila 2008 a postupom
Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny std*) v stvislosti s nedoru¢enim odvolania

proti rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 155/05.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 42/2007
krajsky sud uskutocnil 4. aprila 2008 verejné zasadnutie o odvolani okresnej prokuratorky
v Komarne (d’alej len ,,okresnd prokuratorka*) proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
3 T 155/2005 z23. oktobra 2007, ktorym bol stazovatel' uznany vinnym zo spachania
trestnych ¢inov kupliarstva podla § 204 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005 a bol odsudeny na uhrnny
trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov. PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v tom, ze
do terminu verejného zasadnutia krajského sudu mu nebolo dorucené odvolanie okresnej
prokuratorky, ¢im ,,bol poruseny § 314 Tres. por. a z dovodu, Ze som nevedel voci comu
smeruje odvolanie OP v KN nemal som moznost' sa dostatocne branit voci odvolaniu OP
v KN a tym mi bolo zabrdanené branit’ sa voci odvolaniu a pripravit svoju obhajobu voci

odvolaniu OP v KN a nebol ani umozZneny primerany cas na pripravu obhajoby “.

StaZzovatel’ preto ziada, aby ustavny sud ,,vyslovil porusenie zakona a to trestného
poriadku § 314; ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a dal zrusit rozsudok zo 4. 4. 2008 nakolko tento
rozsudok bol urobeny na nezdkonnom postupe a na nezdkonnosti sa nemoze zakladat
zakonnost'”. 'V nadviznosti na tento vyrok stazovatel Ziada, aby ustavny sud zrusil
rozsudok krajského sudu zo 4. aprila 2008, nariadil jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a priznal mu finanéné zadost'u€inenie v sume 500 Sk za kazdy den vo vykone trestu
odnatia slobody. St'azovatel tiez poziadal, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca v konani

pred tstavnym sudom.

Stazovatel’ podanim zo 4. septembra 2008 doplnil navrh tak, Ze namieta porusenie

svojho prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu, ktory mu nedorucil odvolanie okresnej prokuratorky, a postupom krajského

sudu, ktory napriek tomu uskutocnil verejné zasadnutie, na ktorom o odvolani rozhodol.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu, ako aj ich
rozhodnutiami, ato v savislosti s nedoru¢enim odvolania okresnej prokuratorky proti
rozsudku okresného sudu z 23. oktébra 2007 pred uskutocnenim verejného zasadnutia

o odvolani. Stazovatel poukazuje na poruSenie § 314 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny



poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ktory je G¢inny od

1. janudra 2006.

Podl'a § 314 Trestného poriadku predseda senatu doruci rovnopis odvolania ostatnym
strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu k odvolaniu vyjadrit; len ¢o lehota na podanie odvolania vSetkym oprdvnenym

osobam uplynula, predloZzi spisy odvolaciemu sudu.

Konanie vo veci stazovatela vSak vykondvali vSeobecné sudy podla zikona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 141/1961 Zb.*), ktory upravoval postup sudu prvého stupna po podani
odvolania v ustanoveni § 251, podla ktorého predseda sendtu doru¢i odpis odvolania
ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté,
s upozornenim, ze sa mdézu k odvolaniu vyjadrit; len Co lehota na podanie odvolania

vSetkym opravnenym osobdm uplynula, predlozi spisy odvolaciemu sudu.

Zo znenia uvedené¢ho ustanovenia zakona ¢. 141/1961 Zb. vyplyva, Ze bolo
povinnostou predsedu senatu sudu prvého stupiia dorucit’ odvolanie ostatnym strandm. Ak
stazovatel’ namieta, Ze predseda senatu okresn¢ho sudu tak neurobil, mal moznost’ namietat’
toto pochybenie v konani pred krajskym sudom, ktory na prerokovanie odvolania nariadil
verejné zasadnutie. Bolo teda v pravomoci krajského sudu, aby poskytol ochranu

zakladnym pravam st’aZovatela.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sidov. Preto je v danom
pripade vylucené, aby sa ustavny std zaoberal staznostou v tej Casti, ktord smeruje proti

postupu okresné¢ho sudu.

Stazovatel’ namieta v tejto suvislosti porusenie svojich zadkladnych prav aj postupom

krajského sudu. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 To 42/2007 zo 4. aprila 2008 vyplyva,



ze stazovatel’ sa k obsahu odvolania okresnej prokuratorky vyjadril, ked’ uviedol, Ze s nim
nesuhlasi a navrhol ho zamietnut’ ako nedévodné. St'azovatel’ je vSak tohto nazoru, Ze nemal

dostatok casu na oboznamenie sa s obsahom odvolania a na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel stile mé k dispozicii G¢inny opravny
prostriedok, ktory mu zékon ucinne poskytuje na ochranu jeho zdkladnych prav v systéme
v§eobecného sudnictva. Takym opravnym prostriedkom je dovolanie ako mimoriadny

opravny prostriedok podl'a § 368 a nasl. zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku.

Podl'a ustanovenia § 566 ods. 3 Trestného poriadku dovolanie podla tohto zdkona
mozno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po nadobudnuti

ucinnosti tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl’a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu moze dovolanim napadnit’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a ustanovenia § 370 ods.2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvineného, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia

rozhodnutia sudu.

Podrla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,

ak zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, e podla platnej pravnej Gpravy
trestného procesu pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatury vSeobecného sudnictva
su ich zavazné procesné pochybenia dovodom na podanie dovolania podl'a § 368 a nasl.
Trestného poriadku. Za predpokladu potvrdenia stazovatelom namietaného postupu

krajského sudu (Ze mu nebolo doruc¢ené odvolanie okresnej prokuratorky pred terminom



verejného zasadnutia tak, aby mal dostatok ¢asu na pripravu) a za sucasn¢ho splnenia
zékonnych podmienok dovolania, mozno dovolanie povazovat’ za G¢inny opravny
prostriedok, ktory by mal vyuzit na ochranu svojich zdkladnych prav pred podanim
staznosti Ustavnému stdu. Opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela je opravneny preskimat
najvyssi sud v konani o dovolani. Tym je zaroven vylucené, aby o namietanom poruseni

zakladného prava, ktoré je zalozené na rovnakych dévodoch, rozhodoval Gstavny sud.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného sudu ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny sud odmietol staznost
ako celok pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.
IV. US 269/07, IV. US 134/07). Vzhl'adom na uvedeny dovod odmietnutia staznosti bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa Ziadost'ou st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
a odstrafiovanim nedostatkov staznosti, pretoze v predlozenom zneni nespiiia zikonom

predpisané nalezitosti (§ 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



