SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 731/2016-19

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

30. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost' |GG
.  ostipencho  advokatom  JUDr.  Milanom  Fulecom,

Zivnostenska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zéakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nc 6/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || . o  micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
12. augusta 2016 dorucena staznost’ || G ((:lcj Ilen
»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) postupom Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nc 6/2016,

v ktorom pripisom z 9. juna 2016 doruc¢enym 16. jina 2016 oznamil Krajskému stdu



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*), Ze na jeho podanie z 23. novembra 2015 ,, oznacené

L3

ako namietka zaujatosti” na sudcu krajského sudu JUDr. Martina Murgasa, ,, nemozno
prihliadat’ ako na riadnu namietku zaujatosti, nakolko bola podana po lehote uvedenej
v§ 15 ods. 2 anesplia teda ndlezitosti predpisané zdkonom (§15a ods. 3 O. s. p.),

vo vztahu k dodrzaniu zakonnej lehoty na podanie takejto namietky *.

2. Z obsahu staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ v konani
vedenom pred krajskym stidom pod sp. zn. 6 Co 537/2015 o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkove] uymy pisomnym podanim dorufenym krajskému stdu 25. novembra 2015
vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi krajského sudu, ktory je zaroven predsedom
odvolacieho senatu. Doévod tejto namietky mal spocivat v tom, Ze uvedeny sudca
v odévodneni rozhodnutia krajského sudu, ktorym zruSil rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) o zamietnuti jeho Zaloby, uviedol také skuto¢nosti,
ktoré nasvedCuju tomu, ze povazuje stazovatel'a ako byvalého ministra vnutra za vinného
z trestného ¢inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a, Co vyvolalo u stazovatel'a dovodné
pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti, a preto ho navrhol vylucit’ z preroktvania
a rozhodovania v oznaCenom konani. Stazovatel sa o uvedenych dovodoch dozvedel

v m4ji 2014, avSak v tom Case bola vec predmetnom konania este na okresnom stde.

3. Najvyssi sud na uvedent ndmietku neprihliadol a bez prerokovania ju iba pripisom
(listom) z 9. jiina 2016 vratil krajskému sudu. V postupe najvyssSieho stidu a jeho nazore, ze
podal ndmietku zjavne oneskorene, stazovatel' vidi poruSenie svojho zikladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a okrem toho poukazuje na nezdkonnost’ jeho
postupu spocivajuceho v nespravnej interpretacii zdkonného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ato § 15a ods. 2 OSP, ¢im mu najvyssi sud odmietol
poskytnut’ sudnu ochranu bez akéhokol'vek zdkonného podkladu. Tvrdi tiez, Ze proti tomuto

postupu najvyssieho sudu sa uz nemoze doméhat’ ochrany na v§eobecnom sude.

4. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze postupom najvysSiecho sidu vo veci

sp. zn. 8 Nc 6/2016 bolo porusené jeho zékladné pravo na sadnu ochranu podl’a ¢l1. 46 ods. 1



ustavy. V druhom bode Ziada, aby tUstavny sud prikazal najvysSiemu suadu, aby ,,vo veci

8 Nc 6/2016 znovu konal “, a tiez sa domaha thrady trov konania.

II.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. Predmetom staznosti je stazovatel'om namietané poruSenie jeho zdkladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy postupom najvyssieho sudu (pozri body 1, 3 a 4).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



9. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb, ak namietaji porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd..., ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Predpokladom pripustnosti ustavnej staznosti podl'a citovaného ¢lanku ustavy,
ako aj podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je vycCerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zdkon staZovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Toto pravidlo
interpretuje ustadlena judikatGra ustavného sudu tak, Ze zo zdsady subsidiarity ustavnej
staznosti vyplyva zdver, ze zdkon ma na mysli hlavne procesné prostriedky proti
meritornym rozhodnutiam, anie proti c¢iastoénym procesnym, hoci aj samostatne
pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na svoje rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (porov. I. US 9/00,

I1. US 592/2013, 11I. US 375/2010, IV. US 26/04).

11. Ustavna staznost’ totiz nepredstavuje klasicky riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ale ide o prostriedok ur¢eny vyhradne
pre pripad, kedy sa stazovatel domnieva, ze v predchadzajicom konani boli porusené
nie (iba) jeho prava zarucené beznymi zakonmi, ale iba ustavou zarucené zdkladné prava
alebo slobody. Preto je tak celkom legitimne a logické, Ze Ustavna staznost moze byt
podand az po vycerpani vSetkych ostatnych pravnych prostriedkov urcenych na ochranu
stazovatelovych prav, t. j. musi nastat’ situdcia, kedy sa ochrany prav a slobdéd uz nemozno
doméhat inym zakonnym sposobom. Ustavnd staznost tak predstavuje prostriedok
ultima ratio a je nastrojom ochrany zakladnych prav nastupujucich po vycerpani vSetkych
dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v sulade so zdkonom

v systéme organov verejnej moci (obdobne m. m. I. US 410/2016 a I. US 723/2016).

12. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud sa nemohol zaoberat’ ndmietkami

stazovatel'a smerujlicimi proti pripisu (nie uzneseniu) najvyssicho siidu o odmietnuti jeho



namietky zaujatosti pre oneskorenost’, lebo do tohto procesu mohli a aj m6Zu eSte zasiahnut’
vSeobecné sudy na zaklade moznej napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (teraz Civilného sporového
poriadku) v konani vo veci samej proti rozhodnutiam vseobecnych sudov. Ulohou
ustavného sidu nie je totiz naprava pripadnych pochybeni vSeobecnych suadov
v neskoncenych (prebiehajicich) konaniach pri rieSeni namietok zaujatosti a inych
procesnych rozhodnuti, ale Gstavny sud je zdsadne povolany posudzovat’ az z komplexnych
hladisk po pravoplatnom skonceni veci, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok st tstavne

udrzatelné.

13. Podla platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi v Case
rozhodovania vo veci stazovatela a judikatary vSeobecného sudnictva boli ich zévazné
procesné pochybenia (vratane poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy)
dévodom na podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zidkonom
ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr.
I1. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis II. US 130/02, IV. US 31/03),
pripadne § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku].

14. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sid staznost’ na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti ucastnikov konania podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nepripustnost’.

15. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ pre nepripustnost, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndmietkami st'azovatel’a uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016



