SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 598/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. P., N., zastupeného advokatom JUDr. P. M., D., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 481/1997

a postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A.P. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 13. jina
2013 dorucené podanie Ing. A. P. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorom namieta poruSenie
zikladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sad 1%)



v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 481/1997 a postupom Okresné¢ho sidu Namestovo (dalej

len ,,okresny sud 2 *“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2008.

2. Stazovatel v st'aznosti okrem iné¢ho uviedol: ,, Na okresny sud v Dolnom Kubine,
vo veci 7 C/1876/98 napadla zZaloba dna 1. 7. 1997. Vzhladom na prietahy v konani,
Ustavny siid Slovenskej republiky, ndlezom sp. zn. III. US 217/03-27 zo dia 18. februdra
2004, rozhodol, ze:

1. Okresny sud v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1876/98 porusil
zdkladné pravo Ing. A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Dolnom Kubine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 1876/98 konal.

3. A. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk...

Po tomto rozhodnuti bolo v uvedenej veci pojednavanie dna 28. 10. 2005 a dna 7. 4.
2006 na ktorom bol vyneseny rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine, ktorym bol
navrh zamietnuty. Podali sme odvolanie, ktoré sme dorucili na sud dna 29. 5. 2006 a vec
bola predlozend na rozhodnutie na Krajsky sud Zilina, ktory uznesenim zo dna 4. 10. 2007
zrusil rozsudok a vec vratil prvostupnovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Uznesenie KS ZA nam bolo dorucené od OS DK, dna 11. 2. 2008. Vec bola odovzdana na
vybavenie Okresnému sudu v Namestove a je evidované pod sp. zn. 3 C 285/2008.
Skutocnost, ze vec bola odovzdand inému sudu, nam nebola oznamend. V uvedenej veci do
dnesného dna nebolo rozhodnuté. OS NO. Dna 29. 1. 2013, nam bolo dorucené predvolanie
na pojednavanie, a to na den 20. 3. 2013, ktoré bolo odrocené na den 26. 4. 2013 a tento

termin bol zruseny a to z dovodu podania procesnych navrhov. “

3. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol ndlezom v tomto
zneni:

1. Zdkladné prdavo staZovatela, priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené
necinnostou Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 481/1997

a necinnostou Okresného sudu v Namestove v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2008.



2. Ustavny siud prikazuje Okresnému siidu Namestovo, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 11/2008 konal.

3. Stazovatelovi, Ustavny sid SR prizndva finanéné zadostucinenie v ciastke
20 000,- EUR, ktoré su im Okresny sud Dolny Kubin v ciastke 4 000,- EUR a Okresny sud
Namestovo v ciastke 16.000,- EUR, povinni vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Ndamestovo, su povinni uhradit
stazovatelom trovy pravneho zastupenia v ciastke 331,12 € na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatelov JUDr. P. M... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu...*

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Ustavny sud je v stilade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mo6ze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. Il. US 19/05, III. US 2/05).

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zédkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje

na zastupovanie pred Ustavnym stidom.

9. Ustavny std zdéraziiuje, Ze viazanost' Gstavného sudu ndvrhom na zacatie konania
1 ostatnymi pozadovanymi zakonnymi nélezitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod st zastipené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom side presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud

pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

10. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresného sudu 1
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 481/1997 a postupom okresného sidu 2 v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2008 bolo porusené nim oznacené zékladné pravo garantované

v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom.



12. Staznost’ staZovatela, v ktorej petit je oddeleny od ostatnej Casti staznosti,
napisal a v jeho mene aj podpisal advokat JUDr. P. M., ktory vSak k st'aznosti (ako osoba
prava znald) nepredlozil aj splnomocnenie stazovatela na zastupovanie pred ustavnym
sudom, teda vo veci staznosti uvedenej v bode 1 (na okresnom sude 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 481/1997 a na okresnom stde 2 v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2008).
Zo — k staznosti pripojeného — splnomocnenia nepochybne vyplyva iba to, Ze stazovatel
splnomocnil svojho advokata ,,... na podanie ustavnej staznosti na prietahy v konani na
Okresnom sude Dolny Kubin vo veci sp.zn. 7 C 1876/98 a na Okresnom sude Namestovo vo
veci sp. zn. 3 C 285/2008... “, pricom predmetom vymedzenym staZovatelom v teraz podanej
staznosti su konania vedené pod sp. zn. 9 C 481/1997 (okresny sud 1) apod sp. zn.
3 C 11/2008 (okresny sud 2).

13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 12) tstavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat povinného
pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

14. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).



15. Vzhladom na uZ uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom (zmito¢né oznacenie na vec sa vzt'ahujucich
rozhodnuti), ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania
pred ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



