SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 55/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durida (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela SK-PEXIM, s.r.o., Fejova 3, Kogice,
zastupeného CORVIN LEGAL s. r. 0., Thurzova 1524/6, KoSice, proti postupu Mestského sudu
Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-48Er/1935/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-48Er/1935/2016 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné¢ zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré je
mu Mestsky sud KoSice po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestskému sudu KoSice prikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. K2-48Er/1935/2016
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Mestsky sud Kosice je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. K2-48Er/1935/2016. Stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u€inenie v sume 3000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v exekucnej veci stazovatela ako opravneného proti
povinnej v 3. rade |GGG (da2lcj len ,,povinni*“) je mestskym sudom
pod sp. zn. K2-48Er/1935/2016 vedené exekucné konanie o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit’
stazovatel'ovi istinu vo vyske 365 133,10 eur.

3. Dna 10. oktoébra 2023 mestsky sud dorucil stazovatelovi vyzvu z28. septembra 2023
na vyjadrenie k odvolaniu povinnej z 12. februara 2020 proti uzneseniu Okresného stidu Kosice II
z 11. novembra 2019, ktorym okresny sud o navrhu povinnej na zastavenie a odklad uz uvedenej
exekucie rozhodol tak, ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a odklad exekucie
povinnej nepovolil.

4. Povinnd dorucila odvolanie okresnému sudu 17. februdra 2020, pricom mestsky sud dorucil toto
odvolanie s vyzvou na vyjadrenie stazovatel'ovi 10. oktobra 2023, t. j. po uplynuti 1131 dni.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani z dovodu zbyto¢nych prietahov pri
ukonoch exekucného sidu ako stidu prvej instancie v odvolacom konani, ked’ odvolanie povinnej
bolo st'azovatel'ovi doru¢ené po troch rokoch a dsmich mesiacoch.

6. Stazovatel argumentuje, ze po podani odvolania povinnou mestsky sid (pdvodne okresny sud)
bez akéhokol'vek dovodu nepostupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté
v stilade so zdsadou hospodarnosti a efektivnosti konania, nevykonal v primeranej lehote ukony
vsulade s § 373 az § 375 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), najmé, no nie vylu¢ne
spoc¢ivajuce v doru¢eni odvolania opradvnenému na vyjadrenie ani d’alSie na to nadvizujuce tkony
v zmysle Civilného sporového poriadku, a rovnako tak v rozpore s § 377 CSP po vykonani tikonov
podla § 373 az § 375 CSP nepredlozil bezodkladne vec odvolaciemu sudu. Postupom mestského
sidu tak doSlo k vzniku zbytonych prietahov a pretrvdvajuicemu stavu pravnej neistoty
stazovatel’a.

7. Predmetna vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozit4, ked” exeku¢né konanie je konanim
nesporovym, jeho tulohou je zabezpecenie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.
V exeku¢nom konani medzi ucastnikmi nie je sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké
zavizky povinnej, ked’ze uz o nich bolo rozhodnuté exekuc¢nym titulom, preto nejde o vec pravne
ani skutkovo naro¢nu. Povinnd sa navrhom v rdmci napadnutého konania doméhala zastavenia
exekucie zdovodu materidlnej nevykonatelnosti exeku¢ného titulu, ktory , odovodnila
skutocnostami, ktoré nastali pred vznikom exekucného titulu, a ktoré... konajuci sud v konani ani
nebol prislusny skumat’*. Do rozhodnutia o tomto navrhu zaroven poziadala o odklad exekucie.
O predmetnom navrhu exekuc¢ny sud rozhodol v relativne kratkom case, ¢o sved¢i o tom, Ze neslo



«

o vec skutkovo ¢&i pravne zlozitu, «pricom sud posudzoval de facto ,,iba* existenciu dovodu
na zastavenie exekucie, ktoru je okrem iné¢ho povinny skumat v priebehu celého exekucného
konania.». Nasledne povinna podala odvolanie exeku¢nému sudu, ktory mal predmetni vec
naStudovani a ozrejmenu, atak sa mal vysporiadat’ len s danym odvolanim a vykonat' ukony

v zmysle Civilného sporového poriadku.

8. Stazovatel’ ani povinna svojim konanim nijako neprispeli k zbytocnym prietahom v napadnutom
konani, boli pocCas celého konania aktivni. Vyslovene iSlo o pochybenie zo strany exeku¢ného stdu,
ktory nekonal podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, ¢im sposobil zbytoéné prietahy.
Stazovatel’ spociatku ani fakticky nemal moznost’ ovplyvnit’ rychlost’ napadnutého konania, ,, kedZe
mu nedorucenim Odvolania po dobu 1131 dni bolo znemoznené vykonavat jeho procesné prava
a povinnosti... “.

9. Mestsky sud svojou bezdévodnou necinnost’ou v rozsahu vyse 1000 dni porusil oznacené prava
stazovatel’a a spdsobil tak pretrvavajlci stav pravnej neistoty.

10. Svojou necinnostou exekucény sud znemoznil staZzovatelovi domoct’ sa vymoZenia uloZenej
povinnosti (zaplatenia istiny vo vyske 365 133,10 eur), ,,co md vzhladom na vysku vymahanej sumy
nepochybne vplyv aj na samotny riadny vykon podnikatelskej cinnosti opravneného, uskutocnovanie
jeho podnikatelskych zamerov ¢i riadne plnenie jeho zavdzkov. Z uvedeného dovodu opravneny
povazuje adekvatne, aby mu bolo v tejto veci zaroven priznané primerané financné
zadostucinenie... .

11. Relevantné je, e Ustavny sud uz nalezom & k. IV. US 490/2023-24 zo 7. novembra 2023
(na zaklade tstavnej st'aznosti povinnej) rozhodol, Ze postupom mestského sidu v napadnutom
konani bolo porusené zékladné pravo povinnej na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
resp. jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prikdzal mestskému sudu
konat' v danej veci bez zbyto¢nych prietahov apovinnej priznal finanéné zadostuCinenie
vo vyske 1 000 eur.

12. Ustavny sad GstavnGl  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. IV. US 55/2024-11 zo 6. februara 2024 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

13. Po prijati tUstavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu uUstavného sidu reagovala
podpredsednicka mestského sudu, ktora v podani sp. zn. 1 SprV/160/2024 zo 7. marca 2024
vymedzila priebeh napadnutého konania, priCom uviedla, Zze exeku¢ny sid na navrh povinnej
rozhodol tak, ze nepovolil odklad exekucie tykajici sa povinnej a jej navrh na zastavenie exekucie
zamietol. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie podala
povinna odvolanie. Uznesenie vo vyroku I nadobudlo pravoplatnost’ 29. januara 2020.

14. Dna 25. februara 2020 bol exeku¢nému stdu doruceny podnet sudneho exekutora na zastavenie
exekucie v Casti. O tomto navrhu rozhodol mestsky sud 24. jula 2023 tak, ze exekuciu proti
povinnému v 1. rade zastavil (vyrok I) apovolil odklad exekucie proti povinnému v 1. rade



do prévoplatnosti uvedeného rozhodnutia (vyrok II). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
10. augusta 2023.

15. Na néavrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie vo vymedzenej Ccasti doruceny
16. augusta 2023 mestsky sud rozhodol 26. septembra 2023 tak, ze exekuciu proti povinnému
v 2. rade vyhlasil za nepripustni a exekuciu proti povinnému v 2. rade zastavil.

16. Diia 28. septembra 2023 mestsky sid zaslal odvolanie povinnej stazovatelovi.
Dnia 17. oktobra 2023 bol spis doruc¢eny ustavnému sudu, ked’Zze povinna podala tstavni st'aznost’.
Spis bol vrateny mestskému sudu 2. novembra 2023. Mestsky sid vyzval 7. novembra 2023
pravneho zéastupcu stazovatela na predlozenie splnomocnenia v sulade s § 23 zdkona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a zaroven
dorucoval vyjadrenie stazovatela k odvolaniu povinnej na vyjadrenie. Toto vyjadrenie bolo
doru¢ené¢ mestskému siadu 22. novembra 2023 a ndsledne ho zaslal 28. novembra 2023
staZzovatelovi. Vyjadrenie stazovatela dorucené 11. decembra 2023 nasledne 2. janudra 2024
ozndmil na vedomie povinnej. Dna 2.februara 2024 mestsky sud predlozil sudny spis
na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v KoSiciach. Stidny spis bol mestskému stdu vrateny
6. marca 2024 s uznesenim zo 4. marca 2024, ktorym krajsky sud zrusil uznesenie exeku¢ného sudu
v napadnutom vyroku II o zamietnuti ndvrhu povinného v 3. rade na zastavenie exekucie
a v rozsahu zru$enia vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Mestsky
sud toto uznesenie dorucoval 6. marca 2024 u€astnikom konania.

17. Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze exekuc¢ny sid od podania odvolania povinnej, t. j.
od 17. februara 2020, zaslal toto odvolanie na vyjadrenie stazovatel'ovi az 28. septembra 2023.
Na zéklade tejto necinnosti podpredsednicka mestského stidu 11. oktobra 2023 nariadila dohlad
nad d’alSou plynulostou napadnutého konania v dvojtyZzdnovych intervaloch. Podpredsednicka
mestského sudu uplatnenti sumu finanéného zadost'uc¢inenia povazuje za neprimerand.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zdklade podani mestského sudu a st’azovatela, beric do uvahy
skutocnosti vyplyvajuce zo spisu mestského sudu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

19. Podstatou argumentécie stazovatel’a je namietka poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom exekuc¢nom
konani, pri¢om staZovatel’ namieta neCinnost’ exeku¢ného sudu po podani odvolania povinne;.

20. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préava
(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).



21. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

22. Judikatura tustavného sidu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

23. Podra judikatary astavného sadu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013) nateny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podl'a Exekuéného poriadku je sucastou zékladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna exektcia je suCast'ou zakladného prava
na sudnu ochranu, vychadza z toho, Ze exekuciu sice vykonava sidny exekutor, ale na zaklade
splnomocnenia $titom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného sudu
na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by sidna exekucia nemala zdkonny podklad
a bola by absolutne nepripustnd) potvrdzuje, ze sudny exekutor kona, rozhoduje a exekvuje v mene
sudnej moci (¢l. 142 ods. 1 tstavy).

24. Z uz judikovanych zaverov ustavného sidu o stdnej exekucii ako sucasti zédkladného prava
na sidnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, ze stdna exekiicia vykonavana podla
Exeku¢ného poriadku musi byt uskutocnovana aj v stlade s principmi spravodlivého procesu
v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

25. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci Gstavny sud vychadzal z toho, ze napadnutym
konanim je exekucné konanie, v ktorom ide o vymoZzenie pefiazného plnenia. Svojim charakterom
sa nevymyka beznym exeku¢nym konaniam s tymto predmetom. Exekucné konania ako také je
spravidla potrebné povaZovat’ za konania po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke
za pomerne jednoduché. O spore tucastnikov exekucného konania totiz bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exeku¢nym titulom, ktory je podkladom na nariadenie exektcie. Medzi
ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nie je sporné, aké prava prinalezia opravnenému a akeé
zavizky ma vocCi opravnenému povinny. Zmyslom exekucného konania je nitend realizacia prav
opravnen¢ho, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastoéne nesplnil povinnosti ulozené
v pravoplatnom exeku¢nom titule. V napadnutom konani ustavny std neidentifikoval prvky
skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Z hladiska vyznamu veci pre stazovatela nejde
o privilegovany typ konania, v ktorom by sa vyzadovala osobitné rychlost’ konania stdu.



26. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani dolo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako uc¢astnika napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také sprdvanie stazovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. Po doruceni odvolania povinnej reagoval stazovatel’ na vyzvy mestského
sudu — zaslal svoje vyjadrenia, resp. dorucil pozadované plnomocenstvo v adekvatnych lehotach.

27. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup exeku¢ného sudu v napadnutom konani. Ustavny std pritom
vychadzal zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

28. Stazovatel'om namietany postup exekuc¢ného sudu sa tyka len jeho postupu po podani odvolania
povinnou, t. j. po 17. februari 2020, ked’ toto odvolanie bolo doru¢ené povodne okresnému sudu.
Podpredsednicka mestského sudu vymedzuje procesny postup exeku¢ného sudu do odoslania
odvolania povinnej staZovatel'ovi, Co sa tyka tykajuci sa rozhodovania tykajuceho sa povinnych
v 1. a 2. rade. Téato procesna aktivita sa vzt'ahuje na obdobie jula, augusta a septembra 2023, t. j.
nijako nekoliduje s cCasovo az naslednym zaslanim odvolania povinnej 28. septembra 2023
stazovatel'ovi a ani nijako neospravedliiuje, pripadne nevysvetl'uje ustavne neakceptovatelnu
necinnost’ exekuc¢ného sudu v rozsahu troch rokov a désmich mesiacov. Po doruceni odvolania
povinnej stazovatel'ovi moZno postup mestského sudu v napadnutom konani hodnotit’ ako tstavne
akceptovatelny, ked’ vyjadrenia ucastnikov dorucoval protistrane v primeranych ¢asovych
odstupoch vratane nasledného predlozenia veci krajskému sudu ako odvolaciemu stidu a nasledného
dorucenia kasa¢ného rozhodnutia krajského stidu i¢astnikom napadnutého konania.

29. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 25 az 28 tohto nalezu ustavny std dospel
k zaveru, ze mestsky sud (povodne aj okresny sud) bol v napadnutom konani pri vykonéavani
ukonov sudu prvej inStancie v odvolacom konani ne¢inny v rozsahu troch rokov a dsmich
mesiacov. Jeho necinnost’ spocivala v nedoru€eni odvolania povinnej stazovatelovi, t. j. iSlo
o jednoduchy procesny ukon, bez toho, aby existoval jediny objektivny dovod, ktory by
ospravedInil uvedené obdobie ne¢innosti, pripadne aspon jej Cast. Exeku¢ny sud teda nezvolil taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty st'azovatela ako
ucastnika daného exekucného konania, hoci mu v tom nebranila ziadna zakonna alebo ina
objektivna pri¢ina. Necinnostou exeku¢ného sudu tak bolo v napadnutom konani poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud rozhodol v stlade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou tstavy a § 133 ods. 1 zakona o istavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

30. V case rozhodovania tstavného sudu krajsky sid rozhodol o odvolani povinnej tak, Ze zrusil
uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Po vrateni veci
mestskému sudu mestsky sud dorucil kasaéné uznesenie krajského sidu Ucastnikom konania.
V zmysle kasa¢ného uznesenia bude povinnostou mestského sidu opitovne rozhodnut’ o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie aj posidenim materidlnych predpokladov vykonatelnosti notarskej
zéapisnice (exeku¢ného titulu v napadnutom konani). Vychadzajic z tychto skutoc¢nosti, tstavny sud



poziadavke stazovatel'a, aby prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto ndlezu [§ 133 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

31. Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny stud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu¢inenie, ak o to poziadal.

33. Cielom primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

34. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sid konStatuje, ze stazovatel' si uplatnil
primerané finan¢né zadostuinenie v sume 3 000 eur, ktoré oddvodnil skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 10 tohto nalezu.

35. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud v neprospech exekucného
sudu hodnotil predovsetkym jeho necinnost’ v rozsahu troch rokov a 6smich mesiacov tykajicu sa
jednoduchého procesného tkonu (dorucenie odvolania povinnej) bez akéhokol'vek objektivneho
dovodu, ktory by aspon ¢iastocne legitimizoval uvedent necinnost’. Z tohto hl'adiska exekuény sud
predizil obdobie pravnej neistoty stazovatel'a ako opravneného v exekuénom konani, v ktorom ide
o vymozenie signifikantného penazného plnenia. Na podklade tychto skuto€nosti ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadostuCinenia staZovatel'ovi v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia vsume 1 000 eur
oproti stazovatelom navrhovanej sume 3 000 eur vo zvysnej Casti Ustavny sid Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur.

38. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31. decembra 2023 (d’alej len
,»vyhlaska®). Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastapenia za 2 tikony pravnej sluzby (prevzatie



a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej st'aznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky. Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2023 vsume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

39. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



